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"Tria exstant inter libros Aristotelicos scripta, quibus 
doctrina de moribus explicatur, Ethica Nicomachea, 
Ethica Eudemia, Magna Moralia. Quae quum rebus 
ipsis prorsus inter se coneinant eademque exponant 
" placita et ea quidem haud dubie. Aristotelica, discre- 
pent autem modo verbis, Spei. e etiam Ssen- 
tentiarum et exponendi ratihe; v x cerédibile videtur 
ab eodem Aristotele, qui aui hin elimandis ver- 
bis sed in explicandis re Rm posuerit, ter 
eandem esse disciplinam rac ac proinde quae- 
rendum est, num iure tria illa 'seripta Aristoteli 
tamquam auctori tribuantur. Ea quaestio, ut neces- 
saria, ita prepterea maxime difficilis et ardua, quod 
non externis scriptorum testimoniis, sed prope unice 
ex ipsa librorum indole res diiudicari potest, in sen- 
tentias longe inter se diversas traxit viros doctos, 
ut si quis auctoritates conferre voluerit, res in 
medio relinquenda et diversis coniecturis pariter locus 
dandus videatur. At non incerto sensus cuiusdam 
iudicio, sed certissimis et firmissimis argumentis 
eam controversiam dirimi posse, nuper docuit vir 
eruditionis: et doctrinae amplissimae, subtilis iudicii, 
de explicando Aristotele singulariter meritus, L£oNAR- 
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pDUs SPENGEL *). Is enim his libris diligenter et inter 
se et cum reliquis Aristotelicis comparatis, adhibitis 
deinde paucis, quae afferri possunt, scriptorum testi- 
moniis, Nicomachea Ethica ab ipso conscripta esse 
Aristotele, Eudemiorum auctorem esse Eudemum, 
discipulum atque auditorem Aristotelis, ex his Eude- 
miis denique, adhibito hic illic ipsius Aristotelis opere, 
posteriore aetate excerpta esse Magna Moralia de- 
monstravit, atque haec omnia ita comprobavit, ut 
neque de eius sententiae veritate dubitari et ad eam 
confirmandam vix quidquam adiici posse videatur. 
Itaque Eudemia Ethica et Magna Moralia posthac vel 
omittenda erunt ex Aristotelicorum librorum corpore, 
vel ita retinenda, ut placitorum non verborum aucto- 
rem Aristotelem habeamus. 

Sed licet bi libri privandi sint Aristotelici nomi- 
nis splendore, quem falso prae se tulerunt, tamen 
nequaquam sunt contemnendi vel negligendi ; neque 
enim per se indigni videntur qui legantur, et saepe 
aliquid conferunt ad explicanda Nicomachea, id quod 
ex Zelli commentario, docte et accurate scripto, 
cognosci potest, denique ex hoc luculento exemplo 
intelligimus, quam arte et religiose Peripatetici aucto- 
ris sui vestigia secuti iam ab initio interpretando 
magis et explicando Aristotelis verba, quam philo- 
sophando operam dederint. Quotus autem quisque 


" *) Ueber dic unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
Ethischen Schriften. (Abhdl. der bair. Ak. der Wiss. 
I. Cl. Bd. lll. Abth. 1r. p. 438—551.) 
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eorum, qui ad indagandam Graecorum philosophiam 
studium et operam conferunt, hos libros legere 
dignatur? quis eos sustineat legere adeo inquinatos 
omnis generis mendis, tam male habitos a librariis 
et ab editoribus, ut vix singulas paginas, interdum 
vix paucos versus uno tenore legere possis, quin 
manifestis interrumpare corruptelis. Nimirum quod 
hi libri cum Nicomacheis Ethicis coniuncti sunt, sicuti 
in causa videtur fuisse ut, quum plurimi interciderent 
Peripateticorum libri, hi potissimum cum paucis ser- 
varentur, ita obstitit ne genuina textus integritas 
maneret. Ea est enim Nicomacheorum praestantia 
ac. tam singulari delectatione legentium animos tenent, 
ut in iis interpretandis explicandis enarrandis emen- 
dandis separatim denique edendis multi et antiqui- 
tus et nostra aetate operam posuerint, Eudemia 
Ethica et Magna Moralia librarii negligentius scripsisse 
videantur, nemo dum explicuerit, nemo separatim 
ediderit. Inveniuntur unice in universo Aristotelis 
operum corpore, et qui in editione principe exhi- 
betur textus, idem tamquam per manus traditus est 
per proximas editiones *), praeterquam quod Casau- 
bonus in margine aliquot adscripsit coniecturas, par- 
tim probabiles, partim ommi veritatis specie desti- 
tutas. — Novam denique librorum manu scriptorum 
collationem suscepit criticorum nostra aetate prin- 


*) Hoc affirmat SPENGEL 1l. |. p. 442, equidem nec editio- 
nem principem conferre potui, nec reliquas quae Casau- 
bonianam antecedunt. 
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ceps, Aristotelis inter philologos restitutor, IMMANUEL 
BrkxERus. Is quum conquisitis undique et collatis 
codicibus Aristotelis editionem vere novam huius 
philosophi conderet, etiam Ethica Eudemia et Magna 
Moralia ad auctoritatem librorum manu scriptorum 
conformavit, et ad Eudemia quidem duos adhibuit 
libros Marcianum 213 (.M*) et Vaticanum 1342 (9), 
ad Magna Moralia Marcianum eundem: et Laurentia- 
num 81 11 (KK?) Hac opera quantum profecerit 
BrkksRUus ad textum emendandum, non est quod 
multis praedicemus, siquidem neminem latere potest, 
qui hanc editionem. cum superioribus conferre volu- 
erit; quantum reliquerit, facile sentiet qui hos libros 
ita susceperit legere, ut non satis babeat, divinasse 
tantum scriptoris sententiam. — Et omnia quidem 
menda ex ingenio toli posse non ausim sperare, 
sed tamen diligenti et assidua lectione, collatis his 
libris inter se ipsis et cum Nicomacheis, ex quibus 
pendent, comparatis omnibus Aristotelis libris, qui- 
buscum et placitorum matura et dicendi genere 
artissime cohaerent, persuasum habeo aliquid ad 
textum emendandum conferri posse. Equidem quum 
olim detentus ea ipsa quaestione, quam nunc a 
LroxARDÓo SPENGEL pertractatam et absolutam dixi, 
aliquamdiu in his libris legendis et perquirendis ver- 
sarer, aliquot in locis textum probabili coniectura 
ad genuinam formam restituere mihi videbar. Harum 
emendationum specimen quum  propositurus sum 
virorum doctorum iudicio, quam lubricam ingressus 
im viam non ignoro, sed in tanta criticorum sub - 


av 
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sidiorum penuria ne evagaretur coniiciendi libertds 
et in temeritatem degeneraret, quanta potui maxima 
cura et diligentia cavere studui. Itaque viri docti 
hanc operam in rebus exilibus et minutis positani 
ne dedignentur cógnoscere, sed'severe velim has' 
conieoturas examitlent, humane iüdicent. ' 2 

Praeter criticum apparatum" Bekkerlariae editio- 
nis versiones Latinas, alteram GioRcm VALLAE ad 
Magna Moralia, alteram anonymi: ad Ethica Eude- 
mia, quae in editionibus Cas. 'et Bekk. leguntur, 
ubique contuli; licet-enim admodum incertae vide- 
antur auctoritatis esse, neque comparari possint cum 
egregio Metaphysicorum interprete Bessarione ; ta- 
men donec meliora praebeantur subsidia non sunt 
omnino negligendae. ltem ubique inspexi editionem 
Casauboni. Ex his ubi nihil adnotavi, nihil quod 
ad explicandum vel emendandum textum pertineret 
me reperisse in iis lectores censeant. 


—330:«XX546ccc— 


MAGNA MORALIA. 


I, l. p. 1182530... Jf4ov roí»wv» 9v. oU0à ci; 
"t0AÀLxfj $nlo ToU dyeOoÜU Asxrtoy oU xomob. ue: 
yéo $c. xol c)u] vá» Aomówv £uo:udw, vobro Óà 
oVOsjuós fjv A£yswv oltre duvduscg ovr &ucvéugs de 
téAovc. Extremis verbis quae debeat inesse sententia 
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probe perspexit interpres Latinus ; quod enim vertit 
Gtgui hoc nulhus est dicere aut facultatis aut 
scientiae ut de fine, xecte significat, non esse per 
appositionem ds réAovg coniungendum cum énuovjuns 
et dvráuags, sed referendum illud esge ad Aextéov. 
Id vero quomodo per leges grammaticas fieri liceat, 
adeo dubium est, ut satius videatur eonieotura Jocum 
sanare, ita quidem ut pro genitivo vé4evg ponatur 
nominativus vé4og, qui referatur ad ve$vo. Quodsi 
quia genitivum ds ré4ovs absolute dictum esse con- 
tenderit omisso participio ó»rog, equidem huius usus 
exempla satis certa ex pedestribus scriptoribus desi- 
dero. Potest sane quispiam ex his ipsis Magnis Mo- 
ralibus locum afferre simillInmum I, 2. p. 1184225. 
oj) d$ locg oUrmo ys Oxeniío» v0 fMéAwucvoy. QAA' doc 
ys oV: nog, olov xuwols «vro; siquidem extrema 
verba olov ycis «dro ex sententiarum contextu 
apparet non ita accipi posse, ut advo à xopis pen- 
deat, sed ut significent £Zamquam 1psum per se se- 
paratum sit. Sed quum horum librorum textus 
admodum depravatus sit librariorum incuria, nec 
multum fidei sit duobus, qui collati sunt, libris manu 
scriptis, haud scio an praestet hunc etiam locum 
coniectura emendare ds x«l; «v6, quam probare 
quod exemplorum auctoritate destitutum sit. 

I, 1l. p. 1183*11. Id quod est bonum per se 
et universe tractare nullius est vel scientiae vel 
facultatis. di v(; Ov. «dyoOgé» 6&v noo: toig xa- 
vgyogícus dozív. xoà ydg 6é» vj) ví xol év vd) nou) 
xal dy v nocd) xol norà xol npgós vo xel vwí, xà 
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dnád dv ómeéocuc. Quam tandem categoriam signi- 
ficari verbis xewà vua putabimus? — Etenim quum 
satis saepe categoriae vel omnes vel pleraeque 
enumerentur, nusquam tamen unam ex iis per dati- 
vum i» significatam reperies, neque omnino dici 
potest, quam liceat ex mente Aristotelis hac for- 
mula denotari, praesertim quum 7:006 s; iam com- 
memoratum sit. In Eudemiis Ethicis praeter odo(o» 
70:0» zt000» torá eae afferuntur eategoriae, quae ad 
agendum et p&tiendum pertinent xel noóc vorou 
10 ulv à» 1 xiuweloDou, xÓ Óà dv v xivei» E. E. 
I,8. p. 1217^29. Propius à scriptura eius loci, de 
quo agimus, abest, quod in Eth. Nie. recensentur 
otoíc xta«Ór 71000» xoóvoc vónos, L, 4. p. 1096*24. Inde 
pro xoà zwi scribere x«i zo eo minus dubitaverim, 
quoniani Magnorum Moralium auctor, quem in 
posteriore operis parte unice Eudemiis adhaerere 
apparet, ab initio Nicomachea Ethica non minus 
sequitur, quam Eudemia. (Cf. Spengel 1. 1. p. 515.) 
Ceterum conferri potest Met. E, 2. p. 1026535, 
quo in loco eaedem fere categoriae ex universo 
earum numero electae sunt, zeoà cere Ó'&ori rd 
oyíuerm vig xovpyepíec, olov xü ui» ví, «0 0à now, 
và Óà nocóv, v0 dà noU, cxÓ Óà noté, xe d w Ado 
onmeoírs, và» xoónov cvobrov. 

I, l. p. 118357. Idea boni non est adhibenda 
àd doctrinam moralem, quia non proprium ac peeu- 
liare huic scientiae est principium, quemadmodum 
ad demonstrandum theorema quoddam mathemati- 
cum non utimur immortalitate animae tamquam prin- 
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cipio, quoniam sine eius ope illud potest probari. 
óuoíog dà xoà éni v» GyaOdw» Uu. Osásao9ao, và 
&AAm Gyev YoV xorà vij» lóéey dyaOo0. 010 ox olxcler 
dort)» eivai votvov vdyaOos. Bekkerus . verba: di0 — 
t&yaDoU uncinis. inclusi£, secutus alterum e duobus 
codd. M^. Sed'cüum.facile appareat, qui fieri po- 
tuerit ut omitterentur propter extreniorum ^verbo- 
rum similitudinem; vero: similius videtur haec verba 
tetinenda esse et Jeni coniectura ad aptam sententiam 
conformanda ;: scribendum enim arbritor 9,2 xó' pro 
010. Quod &utem in fine enunoiati est; zoórov zdyo- 
Seb utrum retinendum sit, ut significet v0 xa9^ £xo- 
Gro» xo) dv gdiruvor dydSór,n mutandum sit in 
tóbzo ziüya8ó5,. i. e. bonum de quo agimus, idea 
boni, non ausim diiudicare. 

I, 4. p. 1184534. à» yàp fiy Buc xol aefon, 
i ateijous xol fj évéoysum véAoc. ij; Ób wvyfjs fj dos!) 
&Ec dovív. Fov OR d] évéoyeu xol 7) xoijoic cdrig tv 
Goev», dore TíAog Üv: sim fj &vépysux xot. Y; eios 
e)vic. Argunientandi hünc apparet esse contextum 
et ordinem. :Si quid et in habitu cernitur et in 
actu, actus melior est habitu et pro fine illius ha- 
bendus.; Atqui virtus est animae habitus, non inclu- 
ditur autem ita habitu, ut nihil agat, sed eadem ad 
actum progreditur. Ergo actus ususque virtutis finis 
est bonorum et ipsum summum bonum. Hanc ut 
habeamus sententiam, scribendum est &ots 0b x«l 
dvéoysio xe yoíjarg atio vd» dosvów, id quod mani- 
festum erit conferentibus diligentius et superiora 
et inferiora verba. Ac saepius quidem in articulo 
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perperam vel omittendo vel adiiciendo peccatum est 
a librariis in his libris. Veluti in eadem quaestione 
I, 3. p. 1184514. 4d» doe xei fj xoijos xoi £u 
dor; deà (üédzwov xol olosvaWrsoor fj yoíjcus viíjo bec 
Bekkerus.ad verba xoi. :X xoijo: recte adnotavit 
malim abesse fj. Et L,.9. p. 1186522. olov. dAsv- 
O'spgióviti. nóvegoy. dowío 1j GveAsuOeple. nogoróvsgov. 
u&AAor yGg y Óótssv fj &AsvOcgiótuc Gocría 1) fj 
dveAsvOsola.  mogodrepor pu. Jj &veAevOso(a.  scri- 
bendum ,est uZAAov yàg. (v: 0ó&siev 8AgvO'egsóvms 
jj dovtíe 1] f) &veAsvO egío. . Neque enim id quaeritur, 
utrum liberalitas an illiberalitas ad prodigentiam 'pro- 
pius: aecedat, sed utrum liberalitati prodigentia an 
'illiberalitas propior sit. — Addendus articulus I,..22. 
P. 1191510. ovóà ójj aspi vertes dvo odgoo» Bow 
ovtoc Éyuv dore uró 010 uic — náoyew (ó yàg vo«- 
oU rog cvafadyvos), AA dóg Ó négyow xrA, Scriben- 
dum ó ob:os iyov. Cf. E. E. III, 2. p. 1231^26. 
dyeío95ros uiv oü» — 6 oUvoc Éyaw dors xvÀ. Prae- 
terea in fine eiusdem enunciati ad explendam con- 
structionem post oedgoove b 16 adde earvéov. coll 
I, 20. p. 1190528. 35. 37. 1191215. -— Eadem 
emendatione utendum 'arbitror I, 34. p. 1194228. 
iow Óà Oíxciov xoi cdvrnenorODóc, o) u£vros ys dig 
ol IlvOayóoetvot KAsyov. Addendus articulus ad dvz- 
1830/Oóc, Bor. Óà Óíxoiov xol vÓ Grumenor9óg, id 
quod exhibetur in edit. Cas. et Tauchn. Cf. ^33. 
x«l 16 GyrzüsnovOOgc Óà Óíxotóv dor iv và dvá4o- 
yov. E.N. V, 8. p. 1132521. doxei 06 vt. xii TÓ 
druneztovOóc sivou GnAd Olxctor ; dans oi Ilv9a- 
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yópsto) 8gnoay. — Paullo infra I, 34. p. 119454— 7. 
bis videtur in articulo peccatum esse. mel óà có 
O(xovo» noAAnyde Atyevar, Ótogioréov Uy. &ly nio 
noíov dixoíov &oriv f) oxéyuc. Bor. dj) O(xoiov vó, dc 
q«30í», olxtvy noóg Ósonóvgry xol vk noós navéoo. vÓ 
0" dy voítoig Oíxowo» Óucoróucs Gy 0ótss AtysoDns 
wb noAmxg) Oixolo. — Por ydo Óíxatov ónip o) doi» 
dj oxéyug, 0 moAnuxó» Óíxoiov. Ibi enim primum 
falso additus est articulus post fors Óà Óíxouorv, mu- 
tandus in pronomen indefinitum z(, quae enim inter 
gervum et dominum intercedit ratio, ea non ipsam 
continet iusti naturam, sed nominis tantum aequali- 
tate iustitia appellatur. Ad significanda autem haec 
ójróucs Asyóusve usurpatur pronomen z», cf. E. 
N. V, 10. p. 1134228. dore 6corc ut; £avt Toro, oUx 
lou voérow stpóc dAAÁAovc 10 noAmxóv Ofxowy, dAAG 
v& ÜOíixaiov xol xaÓ" ópoiróvqgra. — Deinde in ex- 
tremo enunciato falso omissus est articulus post ydo, 
scribendum est enim Zgz; ydp v0 Óíxouov, bnip o9 
x14. Cf. eum locum quem epitomator ante oculos 
habuit E. N. V, 10. p. 1134224. óei dà ur) 4ev9á- - 
vé» Ov tó DqvoUuevóv dov. xol v0 dànAOS Óíxotov 
xol 1Ü moAvuxóv Ó(xciov. —  Addendus articulus 
item est IE, 11 p. 1208530. f£ 9» ngós vóv Js0v 
giAlx olvs. dyviguAsioD n, Ótyevas ov" OÀng v0 quA&v. 
Scribendum est enim oíre vó QytigiAsiaD at O£yetat. 

Exposita notione beatitatis, quae est wurij 
dvépysia xov doev)v év fip veis, quaeritur num 
omnium animae partium sit quaedam virtus et requi- 
ratur ad conficiendam beatitatem. E, 4. p. 1485*13 — 24. 
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uerd voUto 1ó uéAAov AfysOet oWte. A(ey dóbeiev. &v 
oixsiov &lyat voto» ots uexody in&yew, olor éneddijnep 
&ouy», dc Ooxsi, uóptóv 11 vij veyiis e) vorgóusDa, 0 
xaAoUusy ODgsnuxóv* voro ydo sUAoyór tou» slyoei* 
vo)e yoUv A(Qovg Ópdjusv Góvrdrove voígsoOas Üryvasc, 
dors OfAov Ov vÀ» uwóyow &ctri tO voégsoOeL. ei 
óà và» duwüyov, 5j wvyy &v sip eitíe. vic 0b vvyti 
voUtw» ui» vÀv uogío» o$O9àiv cliuov ü» d] toU roé- 
q&G9ot, olov 10 Aoyiotixóy. Y) 10. Ovyuixóv d] vo àénui- 
Ouumquxór, &A4o 0$ vw nagà 1er, x) od0iv Éyousy 
oixeiótegoy 0voua àniOeiva, 1j Dosnvuxóv. ví ody. &v 
vig &i10£, nÓvegoy xal vovrov oU uogíov Tfjo uyijs 
iori» &oevj; Haec ut in editionibus distincta sunt, 
non aliter possunt explicari, nisi ut anacoluthiam 
quandem inesse statuamus ; ad protasin enim, quae 
orditur a verbis éeidijrteo Bovrr, nulla infertur apodo- 
sis. At non opus est confugere ad anacoluthiam, 
modo distinctione sententiarum contextus rectius signi- 
ficetur earumque intellectus iuvetur. Nimirum verba 
to?ro ydp — &v dij ciría tamquam i uécov sior- 
uéve parenthesis signis includenda sunt, deinde per 
proxima verba continuatur protasis, euius apodosis 
incipienda demum est a verbis z£ o)». Quod si veriti 
fuerint editores ad tantam amplitudinem extendere 
protasin, meminisse eos oportebat, quoties Aristote- 
les interpositis explieationibus ad tantum: ambitum 
protasin amplificet£, ut exspectandam esse apodosin 
prope obliviscaris; quae quidem enunciatorum confor. 
matio, minime laudabilis et longe distans ab anacoluthis 
Platonicis, vividi sermonis imaginem referentibus, tam 
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arte cohaeret cum Aristotelis cogitandi ac' philoso- 
phandi ratione, ut eam transiisse ad auditores et 
scholam Peripateticam non possis mirari. —|Exposui 
de hoc enunciatorum genere in Observ. crit. ad Arist. 
Met. p. 32—38; inde hue pertinent praecipue ealon- 
giorum propositionum exempla, quarum apodosis par- 
ticulam od» habet. — 'Tres alios Magnorum Moralium 
locos breviter significasse sufficiet, quoniam recta 
distinguendi ratio iam a Casaubono instituta est, unde 
in ed. Tauchn. transiit. IE, 23. p. 1191530— 36. a 
verbis dij ydo usque ad verba zroá&os xai &neiwevóc 
eadem est continuanda enunciatio; protasis expli- 
cationibus intercepta resumitur per particulas &t&? 
voíyvy, apodosis continetur verbis ó u£cos—— éneive- 
1ós. Item I, 34. p. 1196*1—4. recte distincta sunt 
a Casaubono, qui ea in unum enunciatum coniungit, 
falso a Bekkero, qui ante ó.023 vóuog. puncto maximo 
intercidit. Nimirum ó óà vóuoc alterum est protasis 
membrum: à particula. s? exorsae, apodosis autem 
incipienda a verbis ó doc. Denique II, 11. p. 121097. 
probandum est, quod Casaubonus non ante ÉFeu» ob», 
sed post digórege plene distinxit; orditur enim ab 
Zovw oiv apodosis, eademque est enunciationis forma 
ac p. 1208536 sq.' Pariter in Eudemiis Ethicis IT, 4. 
p. 1221927—34. veram distinguendi rationem praecepit 
Casàubonus, quem secuta est ed. Tauchn., quod 
usque ad xel Aónes eandem continuavit enunciatio- 
nem, nee;debebat Bekkerus ante c»éyxm ór puncto 
maximo intercidere.  Orditur enim ab avéyxg à 
apodosis, .quae saepissime ab dwéyxg, d»eyxelo», 
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qovepóv ac similibus manifestae conelugionis voca- 
bulis incipitur. Cf. Eth. Eud. II, 5. p. 122236—12, 
IH 10. p. 1226530—36, III, 1. p. 1228336 — ^4, 
IIT, 4. p. 1231533—38. al. — Sed neque a Casau- 
bono neque in novissuna editione recte distincta vi- 
deo quae leguntur M. M. H, 10. p. 1208 ^12 — 90. 
Ibi scriptor quod dixit oz» ov xovà và» 0gdÓv Aóyor 
ng&vrsi, Üvuy v) GAoyov pégoc vij yurij pr, xoAóg vó 
Aoyuowuxóy évspysiv viy oU100 évéoysuxr, deinde allata. 
comparatione sic explicat. émsf| yéo vt víjs vvyfic 0 
uà» yeigoy Zyousv vÓ Ób ftAvor, de Óà vÓ yeipoy vo 
BeAvfovog Évexév éavuw, danep &ni ocuetoc xal yuyiis và 
ode vije wuyitjs Évexey, xai vóv. égolusv Eysw v oda 
xGAQe, Ovay oUtog Eyy Ogre uj xcAUsu» CAAQ xul 
ovufdAAsoÓe, xoi ovunzagogu» noóg TO T9)» wwy 
gureAsi vÓ cvi Épyov* 10 ydo yeigov voV feAv(ovog 
fyvexsv, npOc 10 ovvepysiv vq) fjeAvíovs. Ovav obv và 
ndgw uj xoAóc0t vÓy voir vÓ cVvoU Pgyor &urcAsis, 
vóvr. Éova, 10 xavà vóv 0gOOv Aóyov yivóusvov. Si 
quis facilis est in statuenda anacoluthia, hunc etiam 
locum ad idem dicendi genus referet, nam ad pro- 
tasin £e(d$j yàp. x14. deest apodosis, siquidem illud 
colon xoi-rór' épotjie» non potest pro.apodosi haberi, 
sed ad comparationem, interpositam dGmsg £4. per- 
tinet. At delendum. est punctum post fleArfov. et 
apodosis incipienda ab 6re» o)»; universa enunciatio 
eiusdem est formae, cuius exempla attuli in Observ. 
ad Arist. Met. 1.1. — In his locis falsa distinguendi 
ratio. aliquam certe habet ex ambitu longiore enun- 
ciationum exeusationem; non idem cadit in locum 
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iam antea dixerit eos pravitatem , xexíe», in se ipsos 
continere. Nisi scriptorem socordem socordibus lecto- 
ribus scripsisse posuerimus, circumspiciendum est si 
quid emendatione profici possit. Quae qua yia quae- 
renda sit optime intelligitur ex eo loco Nicomache- 
omum, quo de eadem re agitur. Ibi enim II, 6. 
mentione facta eorum affectuum, qui non per ex- 
cessum vel defectum in pravitatem et in yituperium 
incidant, sed sua ipsi natura vitium contineant, 
Aristoteles rem ita significat magis. quam explicat, 
ut eiusmodi affectiones, veluti uoa» xAomev al., 
iam in se ipsas excessum vel defectum continere, 
ac proinde neque .aecedente demum excessu vel 
defectu vituperio obnoxia$, neque per mediocritatem 
laudabiles fieri coritendat. . In eandem fere senten- 
tiam hunc.de quo agimus locum conformabimus, 
si soripserimus: dAAG xal vojro xal sb vw GAAo 
voi Uróy dcwv, 0 nspulyevar Tjdovij vij xav' dxoAcofav, 
jj d dAlsbpes 3j é&y ónegfioAf) tÓ wexióy Éye. — Codi- 
cum fidem non prorsus neglexi in hac coniectura, 
siquidem eorum alter K^ 8 dy ante &AAs(yer omittit ; 
ged num leniore mutatione locus restitui possit, alii 
viderint. : | 

I; 1l. p. 118721. énejnso tiv. £uof dvi. T0 
duxerit elyos xoi Onovdaip, dü» [jobAmpor, foouos 
"ávre» enovüjcióveros. Adeo constanti usu in om- 
nibus libris moralibus, qui Aristotelis nemine ferun- 
tur, praepositio é&).cum dativo coniunota usurpatur 
ad. significandum id quod est in aliouius potestate 
et arbitrio positum, ut hic etiam: eadem praepositio 
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restituenda videatur àz? 4404. Cf. I, 11. p. 118737. 
18. 22. 519. 31. Y, 17. p. 1189*7. E. N. IIT, 7. 
p. 1114*29, E E. II, 6. p. 1223*2.—9, II, 10. 
p. 1225537, 1226*5. 23. et aliós permultos horum 
librorum locos. Item E. E. IF, 10. p. 1226531. 
dAA 000b megb vw 8» fuiv mnovortdw ntph ÉÁmárvewy 
scribendum est ig fjuiv, quod apparet maxime 
conférenti *28 et 30. 

I, 17. p. 1189525.  ?eu Ü' à» rois "ocxti- 
xoig vÓ Gópwgrov, xoi dv ol; Our od Duwpitei. 
duaptávouer olv iy voig nooxtixols xdi àv voig 
xcv) vis Gosióc Óuoloc. ^ Adiectiva desinentía in 
vógc et in vuxóc, veluti dmoóswmrrós et Gnodsucruxós, 
"ioextTós et ngextxóc, dici vix potest quam Saepe a 
librariis inter se commutata sint, licet hoc distin- 
guantur discrimine certo et constanti, ut dzoósxu- 
xóg is dicatur, qui ratiocinandi gnarus sit et validus, 
&noósuxióv ea res, quae ratiocinando demoristrari 
possit, ac similis ceterorum ratio. Hoc loco pro 
n"pextuxoic utrobique scribendum esse zoexcoig 
quum ex ipsa vocabulorum vi cognoscitur, tum con- 
frmatur verbis paullo superioribus 56. ior» oj» $ 
7zgoaíosGui; éy voi; mtoexvoic et bhl13. dy 0€ ye roig 
nguxToic, év olo f ngoe(oto:r, et interpretatione 
Latina, quae pro ztgezvixois utroque loco habet quae 
sub actionem. cadunt. — Eandem emendationern 
alio huius libri loco iam Casaubonus proposuit, 
obsecutus fortasse eidem interpreti Latino II, 3. 
p. 119938. 4 uiv yàp qoóruói nexu cobro 
doti», $) 9' eüfovAo Suc jj OuíOson T] x ror bror 
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j énusvxux) T» &v voie npaxtaxoic fleAviovov 
xe cvuQpoguréror. Scribendum esse év roig noae- 
xtoic apparet conferentibus verba quae hunc locum 
proxime antecedunt 5 dé ye eüfiovA(a dori uiv negl 
veUrd Tij pornos, neg) yip v) ngoxtd dou xA. 
— Sed. tertium locum, cuius eadem prorsus est ra- 
tio, praetermisit Casaubonus II, 12 p. 1212324— 26. 
ioc ài óuovociv &y roig ngaxvixoic user (JovAjoscos 
voUroU. negl Goyorrog Goa xeváovacuw dy moaxtixoig | 
voU cUroU dori» jj Óuóvoiwx Tj xvploc Asyou£ry.  Scri- 
bendum est utrobique zoexcro?e, quod vel habuit 
in textu vel expressit certe vertendo Valla, quum 
seribit guae sub actionem cadunt, Cf. *18. ngó- 
voy uiv yàg oUx Lour d) Óuóvous dv voig vomoic 
dAX éy voig ngaxvois. E. E. VII, 7. p. 1241*106. 
oU negl) návta d Óuóvoim jj guAuxdj, GAAÓ megi cQ 
npcxrá. E.N.IX, 6. p. 1167228. zspl :à nooxcà 
ó]j Óuovoobotv. 

I, 20. p. 1190 13. &i vic. goficive uóvov. Ge- 
nuinam scripturam »ó600» pro uóvo» iam à Spengelio 
propositam video l. l. p. 515 not. Cf. E. N. II, 9. 

I, 20 p. 1190*28.  o00à Zwxoérngs à 0g9d€ 
Bsysv x14. Non videtur post o/0? eidem enuncia- 
tionis membro recte addi posse particula 9£, addenda 
potius erat particula à, id quod e plurimis iisque 
simillimis exemplis eiusdem scriptoris colligi potest, 
Cf. p. 1183^53.. 1185^12. 1190534. 37. 1191210. 
15. 21. h10. 1192219. 24 al. 

I, 20. p. 1191317.  Expositis falsis et :adulte- 
rinis fortitudinis generibus scriptor ad explicandam 
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veram eius virtutis notionem his verbis transit: 
oUó£va oj» cv voroítw» dvóosiov Otrtov cives TÓv 
Ótoroyot» Gvópstov, xci víg Ó GvOptiog oxent£ov. Quid 
sibi velint verba vó» ómoiwoiv &vópsioy per appo- 
sitionem adiecta ad d»dgsiov, equidem non assequor, 
nec dubito quin puncto maximo posito post eive: 
proxima sic scribenda sint: zó» ómoiov oU» &vÓptior 
(se. Oeréov slvoi) xoi víc Ó dvOosiog oxt£nvsov. [ta 
Valla: quas :giur et. quisnam fortis, hinc con- 
siderandum. 

I, 25. p 1192220. ore y&o víjs dvópíec dori «o 
0nAe morjcoci, dAAÀ GAAnc—, ovóh Ór vijc &A:vOsQuó- 
vgtoc GQAA Wn Xonio. Nominativus yonue- 
vuOt:x!, explicari non potest, nisi plenum et integrum 
enunciatum inde confeceris «44 $ón xonuenucctun 
dou» fj vera noo«oxsvdtovoa cz£yrvm. Sed si atten- 
deris ad initium. enunciationis ore vf Gvópísc—, 
&AÀ GAAge, longe probabilius videbitur pro nomina- 
tivo reponendum esse genitivum yonuaricvixigs. 
Eundem casum Valla vertendo expressit: ergo nec 
liberalitatis est opes parare, sed eius potius quae 
Xonpueriotix: sse ars pecuniaria dicitur. 

I, 35. p. 119753. Utrum sapientia in virtutum 
numero habenda sit necne scriptor ita quaerit, ut 
prudentiam (goórgow) virtutem esse ponat atque 
inde ratiocinetur. z:óregov Ó' &oviv fj cogío dos dj 
oU, did voórov dv Ofj4ov yévoito, Ott doriu. dosvi) 8E 
eUrijs vic goor(osoe. Non videtur ferri posse, ut 
ab eodem verbo óf4ov y£vorro. &» utrumque suspen- 
sum sit, et quaestio ztóregó» é&ortw fj oogín oer) 1j 
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ob, et id ipsum quod respondetur et contenditur 
óri dcr» dos. lmmo verba ita sunt distinguenda, 
ut interrogatio ábsolute ponatur, non suspensa a 
Oj4ov yí£vorvo v, deinde ab his verbis pendeat 
enunciatio 0: dcr dosvj, denique $£ o); vic 
qoorosos subiungatur, appositum ad explicanda 
verba did voórov. Hanc enunciati conformationem 
recte instituit Valla utrum autem sapientia errtus 
est annon ? hinc perspicuum est, ex ipsa certe 
prudentia, eirtutern esse; et confirmat eandem simil- 
lima enunciationis forma I, 35. p. 1198222 sq. 32. 

L 35. p. 119851. Prudentia quaeritur num sit 
activa scientia necne. Quodsi reliquis in artibus is, 
qui perficiendi operis modum ac rationem praescri- 
bit, non minus activus esse censetur, quam qui 
praecipienti obsecutus ipsum opus manibus tractat, 
prudentia profecto, cui virtutes activae parent, et 
ipsa inter activas. virtutes est referenda. Hanc rem 
scriptor aedificationis exemplo illustrat fov. yo, ce 
quur, &y oixodojuxf, ó uiv doyiuéxvoy vie xoAous- 
vog, Ó Ó' Opoeró» oír oixoóóuoc* oUtoc Ó' dori 
noujyuxóg oix(eg. Sov. Óà xoi Ó doynéxvwuv, xa90 
obroc &noíst oixíay, noupuixg oix(ec. — Ac similis est 
ratio reliquis in artibus, in quibus alius est, qui 
faciendi operis legem praescribit, alius qui opus per- 
ficit. zonpuxóg Goa TwÓc xol Ó oyvréxvov Boves, xol 
TOU cUroU voírov ztjuxóg xol )ngortur0g. Extrema 
verba ut nune exhibentur perversam praebent sen- 
tentiam ; inde enim efficitur, ut eadem ars et prae- 
cepta det operis faciendi et ipsum opus tractet. Ác 
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licet ad ómggeverós articulum addideris, ut scribatur 
xàà ó ónggstxóg vel xol Óó Üugpétdw, ne sic quidem 
sententia poterit apta videri; nàm probata hac con- 
iectura id efficitur universa argumentatione, ut arti 
ministrae effectiva vis assignetur. At non de mi- 
nistra árte agitur sed de praeceptrice, et haec quae- 
ritur utrum eandem habeat vim effectivam necne. 
Hunc ad sensum ut'conformetur enunciatio facilli- 
mum videtur scribere zoü croi vojrov, o9 noimti- 
z2óge xoi Ó Onunoscizós. 

IL, 3. p. 1200219. Pleraque bona, veluti divi- 
tiae honoxes opes, si iustam ac seagm magnitudinem 
excedunt, superbia aliisque vitiis homines corrum- 
punt. z(rápov ob» xol ém' Geri ovtwe Dyer, d)OTE 
dd» Tw& Pixenogérr 3| dvópíc sis OnsofloAt» napgeyé- 
vywt, Aefgo» Sor, jj ov; guoiv. GAX nó uir 
dosis vius) yiverou, yj 0à vium) usy&An ywvouérg xeí- 
gove zo:ei. Antequam per enunciationem d44' dnó 
4tÀ. suae ipse sententiae scriptor obloquatur, respon- 
sum esse oportet ad quaestionem superiorem; quae 
quidem responsio quum negativa esse debeat, quod 
cuivis apparet vel paullum attendenti ad sententiarum 
nexum, scribendum est ij oU; oV gno. Eiusdem 
vocabuli iteratio librarios in errorem deduxit. .Cete- 
rum de hoc usu vocabuli got» admodum frequenti 
in Magnis Moralibus, cf. p. 118846, 8, 1195512, 
1198511, 1200221, 1201*19, 120527, 1207b24, 
1208*25, 1209210, 38. 1212538, 121351, 6 al; 
frustra apud Aristotelem similia exempla quaesiveris. 
— Eadem quaestio, utrum eximia virtutis magni- 
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tudo corrumpere hominem possit necne, his conclu- 
ditur verbis: «0 ó* 4o» éntifjneo fjuiv &y doy 9«— 
Qiovou Ovi elo». ol dosrol uecóvqtes, xol jj u&AAo» 


dgev uáAAóv dov. uscóve, dar ody Ort yeígo nomnjoss | 
eie u£ysDog fj dosvi) ioc dAAG fleAvío. (p. 1200*31.) 


Pro xol f$ uáAAo»v scribendum est, quod exhibetur 
in cod. K? xoi 5) u&AAov, ut apodosis enunciati or- 
diatur ab his verbis xei fj u&AAov. Cf. Arist. Top. 
V, 8. p. 137531. olo» éànsl ovx Pow vob d»O9ootov 
1Ó onovdeiov idiov , odd" i» coU uGAAov dyOooxov và 
u&AAo» anovóciov iO» diy, et universum illud caput 
7éoh voU uGAAov xol (uvov. 

Il, 6, p. 1203*1.  Temperantiae et intemperan- 
tiae, dysgotelug et dxocoíag, notiones ita investi- 
gantur, ut comparatae cum similibus et confinibus 
notionibus in artiores ipsae terminos includantur. 
Itaque quaeritur zózepov Óà xai $ &yxoáruc xal 7) 
xeprtgío voaUróv &crw, 3] ov; (p. 1202529) deinde 
"n&Aw fj Gxoaoía xol fj ucAaxin odx ou vobróv. 
Denique dxo«cíe cum dxoAcoíg comparatur, ut inde 
áppareat, num eadem sit utriusque notio necne. 
Kou» od náAw vus xaAoópsvoc dxóAnotog* nórspor ody 
6 dxóAecrog dxgeuíc, xoà Ó dagutü)c ó cVtóc, dj oU; 
Laborare apparet huius enunciati conformationem, 
quum aut scribendum fuerit zórsgov ó dxóAcowoc 
dxootis xoà Ó dxguríe dxóAmGvoc, l] oU; aut nóvegov 
6 dxóAmorog xoi 6 daoevic 6 cvróc J| oU; Et haec 
quidem enunciati forma, quae lenissima mutatione, 
omisso priore dxoerfás, restitui potest, ita commen- 
datur superiorum quas attuli quaestionum similitudi- 
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ne, ut eam in textum recipere vix dubitaverim. 
Ita distimetis vof cxpcroüc et voó GxoA&crov notio- 
nibus, quaeritur uter eorum, ó dxgevís an ó dxó- 
xccroc, facilius sanari et ad virtutem deduci possit; 
et utrius praeferenda sit conditio. d44d zótepoc ói- 
x&vtui xeigov, d nó» Gyau9óv c Óndoysi, xol và 
aor voUre; jj OfAov Orc Exseivoc, xal 0o ys Ó vuud- 
vegov, xexüs Oidxcrtos.: (p. 1203512.) Responsionem 
3d. quaestionem propositam :ordiri apparet a verbis 
jj jAov 0v, inde sequitur ut superiora verba expli- 
candae quaestioni inservire debeant, quod quidem 
in textu, qualis nune exhibetur, reperiri non potest. 
Sive enim legeris và xe«và vo)r«, sive praetuleris 
quod in cod. M^ a recentiore manu scriptum est và 
x«&x TxUrc, unice cxoAeoc(ee natura describitur, 
quippe cui quum desit rationis imperium nihil om- 
nino boni tribui.possit. ^ At describenda nimirum 
erat utriusque vitii natura et dxoA«oíes et dxpevsloc, 
et altera alteri opponenda.  ltaque, nisi audacior 
videatur mutatio, equidem hunc in modum locum 
emendandum censeam: d44d ztóregog Oudzervou yeipov ; 
d uui» dyaOó» T& Óndoyes (i.e. ó dxóAcovoc) fj 
qd GyoOó»v utv Tw Ündoyer (sc. Ó Aóyoc) aer xaxà 
voire (i. e. fj vv neaOdw ónsofoAo); 13 ófAov Ov» 
éxsivog, xoà 00c ys OÓ vuuovepo» xaxde Ouixstrot. 
In extremis verbis comma ante xexd; omisi, ut haec 
sit enunciationis sententia: Án id quidem manifestum 
est, peius habere zó» cxóAecrov, siquidem id.quod 
maiore honore dignum est, ipsa ratio, male habet. 
Haec recte esse explicata et probabiliter emendata, 
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cognosci polest e verbis proximis. &ovs vofyuy Ó uiv 
dxgrujc Gya80»y Éyov tÓv Aóyov 0g8óv Órvva, Ó d 
dxóAcGrog oUx Uyes fu jov Ó Aóyog Éxácvov dox» 
voU uà» oí» dxpoeroUs 7j doy5s viuuovavor b». s) Occt— 
X&teL, TOU Ó' GxoAdovov xaxd, dors yaígtoy v &Ig 
6 &xó4coroc voU Gaportofs. 

II, 6. p. 1203520.  Xwgpoosrn et dyxoérsse 
ita inter se distinguuntur, u& ó é&yxoerje moveri 
quidem dicatur pravis cupiditatibus, sed iis oppri- 
mendis et imperio rationis subiiciendis sufficere, 6 
güqgoc» autem ne habere quidem: pravas cupidita.- 
tes. Bon óà cíqonrv Ó jj Eye» &ugvulos gováoc 
vóv v& Aóyov tO» negli vobve OoOóv, Óó d" dyxowvüc Ó 
duO9vulec Éyorv qaiAuc, vóv 0à AÓyor vOv nspl vebvce 
óg9óv, dov éZ4woAevOroe và ocóporv: à &yxocvüc, 
xo) Üovo: odgpc»* ó ui» yàg ougouv: ó 13) ndcycvv, 
ó à éyxpovie Ó ndoycv xol vovtuow xgutdw 1j ológ ve 
d» n4cys». Mendum profecto inest in verbis doc 
&xoAovOos.— Foros ocqpoy , namque odgoor prae- 
dicati locum habet, subiectum autem repetendum 
e superioribus ó éyxoevrs. At si moderationem co- 
mitatur continentia, inde non efficitur ut sit ó dyxgo- 
vie Goo», id quod deinde seriptor distincte negat 
$10 otix Kon» 0 gyxpgerüg ougpu», sed vice versa ut 
sit 0 cogo» &yxoevis. Hoc recte interpres Latinus 
vel e textu quem habebat expressit, vel ex ingenio 
restituit: proinde temperantem continens comita- 
tur, eritque' temperans continens. — Ad hanc sen- 
tentiam facillime videntur Graeca verba restitui, si 
scripserimus dior &xoAovOnost mb odor: Ó. &yxpa- 


217 


njc, xe) Powu dyxgat5üs Ó cuggov. Cf. bl3. 
p. 1201410, Praeterea in extremo enunceiationis 
vocabulo mendum inesse arbitror, neque enim is 
dicitur continens, qui moveri potest cupiditatibus 
. (olóc vs d» nácoysw), sed qui quum moveatur eas 
reprimere et coercere valeat; itaque scriptum fuisse 
. suspicor xoerów 1j olóc vs d» ndoyov xgereiv. 
. Cf. Valla: ee! qui potest affici ita ut non succurn- 
bat, et p. 1203516. ó $yxoevüc $ov — zowbvog — 
olog sl dyy£vowto (sc. e$ &uOvulei) xovégem. 


II, S. p. 1206539. ors yóg &v ino: ww vU» 
vüyny dg éco: qUow. y yàg qoi; dsl od dari» ouo, 
voUrov dg éni v0 noA) /j docWuog nonu dur, 4$ 
Óf ys svüyqy oUó£novre, GAA Gráxvog xc) dc Üwysv. 
Definitio naturae manca est, neque enim matura 
plerumque vel eodem modo efficit quae efficit, sed 
eel pleruraque eel semper eodem modo opus suum 
perfici. Itaque post 7; addendum est d&, quod for- 
tasse latet in lectione cod. M^, ex quo Bekkerus 
adnotavit .»7] xei corr M«, vel si displiceat quod 
d& post éni v0 noA) posuimus, quum praeponi del 
et res ipsa et usus iubeat, scribendum erit 4 dei ij 
cos $n 10 1040 ocirosc. Cf. E. E. VIL, 14. p. 1247231. 
dAAQ uv 39 ys gioi airo 7] voU ds) diocivos ij voü 
dc éni vO n04A), 5 Ób Tüyg voUvaviíoy. Arist. Phys. 
II, 5. p. 196^10. et plurimos locos e Physicis et 
Metaphysicis. | 


Il, 8. p. 1207*30. Zen» oiv fj eiwyie và dya- 
9ó» vt ÜndpEo: nagd. Aóyor xoi iy vd? xouxóv qul) Anfeiv 
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sUAoyov. Ipsa membrorum similitudo flagitare vidc- 
tur ut scribatur 4) süruyía à» v dyaOóv cu xc4A. 
Ita Valla. 


11, 8. p. 1207^12. Pro «r7 recipiendum est 
in textum e cod. A? et interprete Latino ec, 
quod opponatur pronomini éxsírmc. 


II, 11. p. 1209*5.  ovrijmvos yéo noc 1&ye2:5 
10 civ dyaSÓ» xol v0 guAmríov wj guAmpvQ. — Nisi 
nimium negligentiae scriptori largiamur, post vcye- 
9d addendum est dzx4óg vel scribendum và dnAds 
&ycOd. lta Valla: Connectitur namque quodam- 
modo per se bono sibi bonum et amandum amua- 
bil. Cf. p. 1209*1.  ojvo xoi gugróv Hi» có 
ánAdc &yoaDóv, gquapvtov Óà T0 eb: GyoO9óy. — 
Similiter iudicandum videtur de alio eiusdem capitis 
loco p. 1210*21, ubi pro ovroíos;, ut grammatica 
verborum constructio constet, infinitivus ovvotosiv 
reponendus est, nisi forte, quod videtur vero simi- 
lius, gravior quaedam corruptela in vocabulo ov»ot- 
oL latet. 


JI, 11. p. 1211527.  4éyo ' oló» $ouw. fou 
uiv oüv và cbiÓ véAog vs xoà bvégysum, xol ovx GAAo 
vi sod cj» ivtoyewe». v£Aoc. Quod Bekkerus con- 
iecit pro oj» scribendum esse d», egregie ut solet 
coniecit, sed nondum persanasse videtur locum hac 
emendatione. Omittendum praeterea est, quod iam 
Casaubonum praecepisse video, prius eivo:, ut haec 
existat enunciati forma A4éyw à' olo» Éou uiv dw vó 
eUtÜ véAog ve xol évépyewv. — Cf. I, 35. p. 1197537. 
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A£ym  Ó8 olov sio» doswol xol gos. éy Exdavow 
gyyivóusvat. 

IL, 16. p. 121354. nórego» dà moAAo)e xvréor 
qíAovc 3] ÓA[yovuc; oUis 0) noAAo0e dc dnAde sintiw 
olv ÓAíyovc Osi Gel. Quorsum spectet def, quasi 
alio tempore multos alio paucos quaeri oporteat, 
non assequor, praesertim quum deinde ipsa haec 
quaestio ita solvatur, ut nullo facto temporum discri- 
mine omnino mediocritas quaedam commendetur. 
Itaque aut omittendum dí ut omisit Valla, aut 
mutandum in sive. Utrum praetuleris, et mutatio 
levis est et corruptelae origo facilis ad explicandum. 

II, 17. p. 1213527. ign 0? fj nevgóc noc vió» 
gillo dy dvíop., Óónoíog 1j yvrouxóc góc vüpe dj 
oixítov mwpóg Óeonóvqp, xol OAcc Oh r&(povos xcl 
BeAviorog* ody S£ovo, Óà và vowrbvo &yxAf ua vo. dAX 
d» voig looug qíAoig xoà d» vjj oSvjj giAlg 1Ó voiobzoy 
iyxAgue. | Si quis ad superiora attenderit, quum 
quidem exponitur in iis praeoipue amicitiae generi- 
bus eriminationes existere,. quae dignitatis et offi- 
ciorum aequitate contineantur, oppositionem per par- 
ticulam ó2 significatam ab huius looi ratione alienam 
esse sentiet, quae conclusivam potius particulam 
desideret.. Quapropter pro ó? scribendum arbritror 
ó$j, quam particulam Valla fortasse in textu habuit, 
quod vertit 4aque. ldem interpres Latinus illud 
quoque recte fecit, quod graviorem distinctionem 
ante eüy posuit, leviorem ante d44' à» Denique 
in extremis verbis lene mendum tollendum videtur; 
scribendum est enim, ni fallor, é» ifj votg(sg 


giÁla, i e. dy vj i» loo guAfg, pro dy vjj eveg 
qi4ie , syllaba vov propter similitudinem anteceden- 
tis vocula vj facile potuit excidere. 
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L.4. p. 1215226. ómonuévcwv dà vd» fov xci 
vix uiv Gugiofiiysotyrov vfje voiatvns s)nusples, GAA' 
eg wb» dvayxaío» row cnovoeLou£veov, olov vd 
"sgh vdg véyvog tg qogrixdg — —, Tv à' el; dyc— 
yi» sVOmipuoyixiy verrouéyor vor» Óvrov —, cotic 
ógdusv xcà vo)c fMovs Üvrec, oUc ol &v' é&Powctac 
vvyyávovssg noowipot»rot Df» Gnoyvsg, t0AVIXÜV - qu— 
Aócogov &noAevorxóv. Ut appareat qua in re bea- 
titas contineatur, diversa vitae genera recensenda 
et examinanda censet philosophus. ^ Quum autem 
alia sint vitae genera, quae unice ad suppeditandas 
res necessarias pertineant neque quidquam ad bene 
vivendum conferant, alia quae bene beateque vi- 
vendi causa expetantur, in his quaerendam esse 
beatitatis naturam. Jam illa genera, quae in com- 
parandis modo rebus necessariis versantur, his ver- 
bis describit v» iv dugio(hyrotvrov Tfjg vOoiaévas 
evnusoíac, &AA de vv dvayxaíov yápw onovoajo- 
uévov. Quo in enunciato quum extrema verba setis 
perspicua sint ac deinde exemplo ró» goguxdw xci 
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flavason» voyvty ilustrentur, priora.verba nec quid 
significent apparet, nec quomodo posteriora ita po- 
tuerint opponi, ut d44à suam vim habeat. Verbi 
dugifigreiv vwóc vis explicanda videtur ex usu 
forensi, qui apud Athenienses obtinuit; dicitur enim 
dugiofiqrsi» vob xAájoov qui hereditatem ita sibi vin- 
dicat, ut se filium vel nativum vel adoptivum de- 
mortui esse contendat. Inde translatum duguoffgveiv 
tuyóc omnino significabit sibi vindicare aliquid. Quod- 
si ad hunc locum de quo agimus refertur, dubium 
non est, quin addenda sit particula negativa v0» uiv 
o90" Gugio[Iytoórvov v. v. ., i. e. cum distincta sint 
inter se vitae genera et alia ne id quidem affectent 
vel sibi vindicent, ut talem felicitatem praebeant, 
sed unice in comparandis rebus necessariis occu- 
pentur. Interpres Latinus quid in textu habuerit 
non ausim divinare, quamquam. negationem eum 
invenisse in textu ex ipsius versione probabile est. 

I, 8. p. 12)8*16.  Exposita beatitatis notione 
scriptor ad refellendam de ideis doctrinam se con- 
vertit, qua quidem in re quum aliis utitur argumentis 
tum hoc, quod contra ac par sit idearum auctores 
boni naturam demonstrent. &»éneAu Ó xoà Osscvíor 
j| Os viv Ouxvíovo: 10 &yaO0v cVró. vé» uiv yàg 
ix T» ÓuoAoyovu£row Üysty vÓ &yaOóp, éE iusiyoy 
và ÓuoAoyobusya elyou Gya9à Oexvüovaw, B& dod uw, 
0n f$ dixorocíyn xoi ij oytsue &yoDóv. — Mirum nisi 
cuivis lectori, paullulum modo attendenti ad argu- 


mentendé rationem et ipsam oppositionis vim, in 


mentem venerit scribendum esse éx vd» 4H 5uo- 
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Aoypvp£raw,. Etenim gumeris inesse boni naturam 
nequaquam inter omnes convenit, atque ita quidem 
idearum auctores ex iis rebus, quae num boni natu- 
ram contineant dubitatur — &x «à» 45) óuoAoyovyu£- 
»ww Iyew vÓ dya9ó» —, ea repetunt quae bona esse 
omnes consentiunt. Quodsi cui dubia videatur haec. 
emendatio, conferat verba proxima ds ài (i.e. opor- 
tet vero contra ac faciunt Platonici) 2€ zd» óo—- 
Aoyovpuérc v, olov dywías loros cwggocívgs, Oz 
«cL ép vois &xiv$von (i. e. in numeris) uó4A4ov có 
xxAów. Cf. praeterea M. M. I, 1. p. 1183*24— 28. 
— Eandem coniecturam dubitanter proposuit Zeller 
plat. Stud. p. 280. n. 

| I, 8. p. 1218^21.. Finis si est bonus, ex eo 
reliqua. etiam bona esse demonstrantur, quae ad eum 
finem perducunt. và ' o0 Évexe dg víAoc (puoto» 
x«l oYuov "v 09' viró xai nodirov náwuo» (bl0.) 
— Ou. à' eluor 10 t£Aos — noi 1j d'daaxaA(o. Ópuoi—.— 
uevo. yüg vÓ víAog vüAAe Otuxwíovow bc Éxuorov 
«Ur» &yaOóv. oluoy. ydg xÓ oU Evsxe.. olov énadyj 
«0 Üyiaíves zo0( , Gváyxr) vó0s sivou v0 ovugágoy ntgóg 
e)nj;. taque si valetudo bonum esse censetur, 
bonorum in numero eà quoque habenda sunt, quae 
ad.comparandam valetudinem necessario requiran- - 
tur, ac valetudo his rebus salubribus, vois $yuwois, 
causa est ut inter bona referantur. Sed ne quis forte 
obiiciat salubria potius causam esse valetudinis, quo 
sensu 70 OyistrÓy causa sit valetudinis scriptor proxi- 
mis verbis monet v0 À' oyisivó» víjo Óyeus(eg oduor ds 
aqvijgey,.xci vóve voU elyos, GAAX oU 10 dyaOO» sivo 
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vi» )yísor. Salubre causa efficiens est valetudinis 
ac proinde efficit ut sit valetudo, non ut valetudo 
bonum quoddam sit. Hanc ut habeamus sententiam, 
ex universa argumentandi ratione necessariam, con- 
firmatam eandem proximis verbis £r; oUd2 deíx»vow 
otOsig ovt cyaOÀU» 7, óyíse, non dubito pro nomi- 
. nativo articuli reponere genitivum otro» — vo ipai, 
&AA o) vob dyoaOÓ» silva, vij by(suav. 

H, 1. p. 1219220. vobrto» Óà vobvorv tóv voónov 
óicpiauévoy , Aéyousv (fortasse A£yw uev) Ou. vÓ 
Koyov voU noéyueros xci víjo dosrijc, GA ovy docU- 
voc. Addendum est vevcó in priore enunciati membro 
óv. t&UrÓ 70 Éoyov roi nocyuarog xol vij; dosi. 
Emendationis veritas et ex ipso hoc enunciato 
cognoscitur, quoniam alioquin verba &A4' o)y óocó- 
voc non habebunt quo referantur, et proximis ver- 
his confirmatur, quum respiciens ad superiora scriptor 
dicit &or' 2x51 10 Koyov Gváyxg &v xoi va)r0 sivo 
vic wvyijs x«i vig dosriie. Cf. E. N. L, 6. p. 109898. 
vÓ à e)cró gauev PRoyov elvas v0 y£ver vobós xci 
votós onovócaíov. Etiam Magnorum Moralium auctor 
eandem esse docet artem vel facultatem, per quam 
res quaelibet vel omnino fiat vel bona efficiatur. 
M. M. 1, 3. p. 1184517. Záv us oxonj &àni vów 
&ucgtudy noo», Owsro, ovx &AAnv uy noiuboay 
oixíey, &AAnv Ob cnovóa(av, dAAD vi» olxodouuxrr. 
xcl o) ztouyuxóg Ó oixoÓdóuoc, fj voírov der? vo 
cUToU vojrov ztonjrx. Extrema quae attulimus verba 
manifesto manca sunt; erat enim dicendum, quod 
aedificator efficiat, idem per virtutem aedificatoris 
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recte &àc bene-fieri. Inde si scripserimus oí «zo 
voUrov sU zr0tixá codicum etiam fidem ad confir- 
mandam emendationem adhibere possumus, alter 
enim M^ pro zouux5á habet &Ó zouréov. Ceterum 
ef. E. N. I, 7. p. 1098*11. xiQwpisrot uiv yàp có 
xiOao(,eiw, onovdaíov Óà rÓ t9. *14. onovoeíov à' 
dvüpóc 59 vebva xci xcÀds. Particula $9, quam hoc 
loco alter e codd. servavit alter omisit, proximis 
in verbis ex utroque excidit. Quod enim legimus 
M. M. L, 4. p. 1184^25. 1ó ad«ó yé vof qousv. vij» 
re wvyiüy noii» xci viv vüo wwyíüjs dosvjv. GAA d 
pà» doeri év Éxáoto Toro rois oU £v» Gs, 1 
ób wy) xol cÓAAe uér, wvyíj 0h Ldusv, did viv vis 
wvrüe dosviv oc &0 ['5oeuer, apertum est ad vojro 
7"0tej particulam e$ addendam esse, voro 6&9 nossz 
o) gr» dort. Quamquam ita nondum persanatus 
esse locus videbitur; verba enim 7 0? yvy) xeà 
:dAAe uéy quomodo vel construenda sint vel expli- 
canda adeo non possum perspicere, ut donec meli- 
ora alius protulerit recidenda esse censeam ea, quae 
intelligi non possunt. Itaque hunc in modum enun- 
ciatio videtur scribenda esse: dAA' f uiv dotvi & 
íxácoro vobvo sÜ noii o0 don» dos, uy 0$ LOusv, 
à vj vüe wvyiüje dostü» oe sÜ Düáoousr. 

Sed redeamus ad Eudemia. Ibi quae locum 
modo tractatum proxime sequuntur plus uno modo 
videntur depravata esse. Nam primum quidem 
quod scribitur Hi, 1. p. 1219324. £x £ovo wvuyfc 
Koyov 10 [ü» nowiv, voU Ó$ xoi x«l éyonuyogois, 
dubium non est quin pro particula xei ponendus sit 
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articulus 7, siquidem zoo o? [ü et £y 0f y 000tc 
non inter se distinguuntur, ut dici possit esse zoó 
Df» xoi x«i éygnyogor, sed in ipsa &ygnyóoosi 
continetur 7) voí Lj» xoíot. Quare scribendum 
vo Óà xofjois 7) éyoíyooo. Cf. verba proxima ó 
ydo Vnvog doyíe «gc xoi fovyie et ^19. ofr» Y $u 
doyío wvyijg ó Vnvos dA odx évépysie. E. N. I , 9. 
p. 1095532. M. M. I, 4. p. 1184531. Sqq. coll. 
cum p. 118539 sqq. — Gravius etiam perturbata 
sunt, quae deinceps in textu exhibentur. Philosophus 
enim postquam demonstravit, primum inter bona 
locum assignandum esse animi bonis, deinde idem 
genere opus esse quod facultas quaeque conficiat 
et quod eiusdem facultatis virtus, denique habitu 
praestantiorem esse actum, subducta quasi harum 
rationum summa beatitatis notionem conficit, quae 
cernatur'in actu animi boni  — — Zoyoy y sj tíjs 
dgevijo Lc) anovdefm. roUr' &o' dgrl vÓ crt4soy dya- 
2o», Onsp Sv 4j eddciuov(a. Dijo» dà &x ví» Onoxs- 
pévoy. T» uiv yàp dj eÜUcuuor(o cO &oiOTOv, vG Oi 
véAm é» weyjj xol rà Gp.grG TÓw dyaOdw, evn) i 
Jj 8c 1) évéoysia. ànsl fü£Awov. dj évéoyste vfjc de 9.- 
déoc xel vig frAvíouno Bbecc 7j fAvicm évépysiws, 5 
à' dosvij BeAriorg Stu, wie dosci d(oyswx dj vis 
wuyüs Go.orov sivo. — Grammaticam si Spectaveris 
postremi enunciati rationem primum illud offendit, 
quod ab initio post imei nulla posita est coniun- 
gendi vel opponendi particula, veluti d£, deinde 
in extremis verbis nominativus év£oyeww cum infini- 
tüvo slve; construi omnino nequit. Praeterea ad 
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sententiam quod attinet particula comparativa $j in 
his verbis rác co. é». jj v. wuysio, vix poterit ex- 
plicari. His difficultatibus omnibus facillime vide- 
mur mederi posse emendata verborum distinctione 
et una litera immutata. ói4ov Óà éx vw Onoxeut- 
v0» (9v uiv yàg —, eti Óà dj Sc 3| dvépyeio) &nsi 
féAuor — BeAvto &&ic, víjo Goetíjo dv£poy sra w vijc 
wvxyijc &toictow clot. 

JI, l1. p. 1219516. 4ó fregov t$0niuorio 0s 
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| 
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xol Énowwog xoà 8yxouoy* vÓ uiy ydo éyxoputov Aóyosc | 


voU x«9" Exactoy Épyov, ó à' Énatwoc vorobrov (for- 
tasse ToU voro») eyes xa 96Aov, 6 à süciptovIOÓS 
véAoc. Summum bonum, ad quod reliqua referuntur 
omnia, ipsa est s/Jjejuorví(a, non sÜÓeuoriGuós ; 
praedicatio vero, qua beatum aliquid esse profitemur, 
pertinet ad finem bonorum, ó ó' südeuuoviguüc véAo0vs. 
Sicuti enim éyxouo» singula quaeque spectat opera 
ac facinora; quibus virtus conspicua est, et Émeuoc 
universe virtutem unde orta sunt illa facinora, ita 
evOosuoricuós summum bonum et finem bonorufn. 
Genitivum réA40vg pro véAoc etiam Latinus interprés 
in textu videtur habuisse, quum vertat praedicatro 
autem finem intendi!; confirmant eandem con- 
iecturam et verba superiora bll. di «ví f) s$0c— 
uoría odx éncuweitai; OU Oi voc» vdAAn, d] v 
el; vaícv dvagéoeoDo, ij và uópue slvai asvfje, et 
E. N. I, 12. p. 1101525. osóelc ydo vv svoaiuoríay 
&nouvsi xaO neg 1à Óíxoioy, dA de Dtióvepór vw xai 
BéAuorv uexeotie. 


Ji 

Il], 1l. p. 1219524. cov 0à rob uj xivcioOc 
u4etéyovory. — Omittendam esse negationem 45 vel 
mutandam in 25 praeceptum iam video a Casaubono, 
cui obsecuta est editio Tauchn. "Veram ac neces- 
sariam eam esse emendationem apparet coll. E. N. 
I, 13. p. 110259. 

II, 1. p. 1220*32. Quibus rebus virtus gene- 
ratur, ad easdem vel perficiendas vel perferendas 
optime animum instruit, o/ov zóros ve Gutes xci 
vgog Gg dw ylveros eüsE(n, xoi dnÓ vig &Ü6bas 
70voUgi ogta, praeterea iisdem rebus, voluptate 
maxime et dolore, pro diverso horum affectuum 
modo et augetur virtus et imminuitur. Haec omnia 
seriptor deinde complectitur his verbis: aei 5j doec? 
&go fj voieivr diéOsaíg &ouv, ij yíveva( ve nó và 
&oícto» nsQl wuymü» xiigecv xal dg! ce nocrrevos 
zà Goictu Tij wvyíügs 8pya, x«l ónó vw «tO» nds 
piv y(ysvas nds dà qO6ípsvo.. ntoóg vaíra f, voijoug 
aUTljc 0g cv xoi avievo, xol qOtíoevar, ngóc Q (9$tA- 
zuott Óuet(O ow. — Corruptela inest verbis 190g vro- 
tx, desideratur enim particula, qua hoc colon supe- 
riori adiungatur vel opponatur; ac praeterea, si 
sententiarum nexum attendimus, non fuisse dicen- 
dum apparet, ad Aas res pertinere usum virtutis, 
ex quibus vel crescat vel decrescat, sed ad easdem. 
Inde scribendum suspicor zoóc vrescvà 0à vel x«i 
n0óg vr&)0z0. Eandem rem prope iisdem verbis 
exponit Aristoteles E. N. II, 2. p. 1104*27. d44 
oU uóvov ci ysvéotgs xal ci c)5jonug xol ci q9oool 
dx ví» c«UtÀÓv xcl Ünó vdrv cétÓ» yívovvai, GAAGD 
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xal ol évégycut àv voig e dvoic Koorras. — Conferri 
etiam potest is locus e Magnis Moralibus, ubi de 
eadem re disputatur, I, 5. p. 11855 16—32., quam- 
quam ne is quidem integer esse a corruptela vide- 
tur. Quod enim ibi in textu exhibetur reór oc 
xol eben xol qOs(os. vr» Gosuíy, pro vato scriben- 
dum esse resrá, quod Valla vertendo expressit, 
et ex locis paullo ante commemoratis et e proximis 
verbis M. M. apparet ónó và» «dvdóv c xol ebEs- 
vat xol qOe(osroi T) doeti. 

If, 3. p. 1221219. 20.  Rectissime Bekkerus 
contra codicum auctoritatem articulum ó ante &xó- 
A«orog omisit, sed nec particula xoi ante ó &mOv- 
4upuxós retineri posse videbitur conferenti quae 
hunc locum et antecedunt proxime et subsequuntur. 
— IL 7. p. 1223525. ei à" doivaroy 10 aTO ixóvve 
xal üxovra zirté» Guo vÓ xar TÓ cvi voU ngáy- 
uevog. Pro &ue vó xarà tÓ cV10 v. 1. scribendum 
videtur &Gue x«l xcvcà v0 cvvÓ v. n. Cf. Met. B. 3. 
p. 1005519. 70 yào evt0 &ue $nágysw ve xoi ur 
óndoysw ddóvavoy và cXrQ xol xcrO 10 cwró. 

IF, 8. p. 1224529 et 35. Quo clarius perspi- 
ciatur quid sponte facere dicamur, quid inviti et 
coacti, Eudemiorum auctor temperantiae et intem- 
perantiae notiones ita adhibet, ut ex iis moveat 
primum difficultates et dubitationes, deinde easdem 
solvat, solutisque notiones ro$ íxovofov et voU Gxov- 
oíov ilustret. Quum enim et in temperante homine 


et in intemperante interna quaedam sit repugnantia , 


cupiditatis et rationis, atque hae animi facultates 
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domestico quasi bello inter se confligant, uterque 
et.temperans et intemperans vel sponte vel coactus 
agere videatur.  Insita enim est a natura utraque 
et cupiditas et ratio — ése) xeà qoe dugóreQe 
iyousy. xoi ydp Ó Aóyog gó0e Goyowv Evi Émuérüs 
vije yevé£cecg xoà uj nuooOsione évéoras, xol $j bu- 
Ova, Ovi sUOUc ix yevevijc dxoAovOsi xei iycouv. 
Pro £v; ut verborum constructio constet et orati- 
onis membra apte inter se opponantur, seribendum 
est cum cod. 7M? et Casaubono ori. — Sed quo- 
niam interna est utraque agendi causa et quae in 
cupiditatibus et quae in ratione continetur, neque 
extrinsecus homini accedit, idcirco notionem  ro6 
éxovoíov ad illas animi partes seorsim spectatas 
referre poterimus, non ad universum hominem. émi 
pà» od» vdw mopío» dvófysrue vobro A£ysw (sc. Uu 
&xoyra ngérru)' Jj Ó' 04m Éxovoc wwvyn xoi vob 
dxoutoUs xol voU &yxoevobc nodrrst, fg À' ovdtvs- 
poc, QAAG "v &y éxsívowc vi. (b26 sqq.) Haec verba 
si attente tenemus, inde explicationem accipient et 
emendationem quae paullo infra legimus : &ozé uj 
xut qécw 6éxdávtspos zw-&vre, dnAQs 05 xove quom 
Íxóáregoc, o) vjv evt». Immo éxárspov, sc. uó- 
pto» tijs vuyije, wi) xotà iow ntoicter, id quod antea 
dictum est énà sd» uopítv évótyevas vobro A£yew et 
viv d» éxelvois v; fg noórre, sed $xévspog, et 
temperans et intemperans, &zt4és xoTG g0w nór- 
75i (cf. supra fg À' obo£regoc), oU vj» cvv)», tem- 
perans enim suam sequitur naturam rationi obsecu- 
tus, item suam naturam sequitur intemperans cupi- 
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ditati parens, sed non eandem uterque. — lta sub- 
latis ilis de temperantis et intemperantis libera 
voluntate difficultatibus, his verbis scriptor rem 
concludit 1L,.9. p. 1224536. ei uiv oí» nspi vór 
dyxgutij xol cxguvíj (nogíet, nsQl voU (M2g no&rvetw 
jj Guqovtgovs 1j vóv Eregoy, dove 1j uj Exóvvag 1] Gua 
fíg xol Gxorvvag, si Ói vó Bíg xoc», Gue Éxó»- 
qug xol üxovtus ngürtsiy* OycüÓv dà &x vdw tipmué- 
»Q» Ojo» qui» de «ncrvgtíov. In principio huius 
enunciati addendum est, quod manifesto desideratur, 
aco piv oby cà, vel ava post dnogíes inseren- 
dum ; quam enim rationem Latinus interpres ingres- 
sus est, ut ei dGnopío, construat cum verbo dne»- 
awr£or, quaestionibus — — ex dictis hactenus occur- 
rendum, eam per leges linguae non licet probare. 
Praeterea in verbis ore — ztoétr& corruptela inest 
adeo manifesta, ut eam a nemine sublatam esse 
iure mireris; etenin vó fie non est idem ac có 
Íxoós:oy, sed idem ac «à «dxoícww, cf. si opus 
' esse videatur ^10. «ó «e yàg [jM(oeiov Gxovoioy, xci 
v0 dxoíotoy nü» (Meciov sivaí qausy. b3. fig xoi 
&xovvsg. *38. Éxdw xol oU fíg. bl. oV Bíg dAA 
íxdy. b10. o) fg ovófrsgoc dA éxcw. b21 — 23. 
M. M. I, 16. p. 1188526. E. N. IIL, 1. p. 1109535. 
Proinde scribendum est dore jj us éxóvrag $5 Gue 
Bíg xcà 8xóvvac, eb 0b «0 fg dxoVoiov, Guo 
éxóvvoag xal Gxovrag nre. 

Alia de voluntatis libertate quaestio tum oritur, 
quuni quis sponte quidem facit quae facit, sed ta- 
men invitus et unice propterea ut aliud evitct in- 
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commodum. Zu lews vovvo» tià uiv goíg vu Óv 
(sc. éxojow slvai) và Ó' oV. 00e uiv ydp à cbvó 
tí» Tor0ruoy uy 9nágbos fj $náoEos Ósi, 00e noác- 
vet Q ur (joUAsvou, éxdw noávres xol oU fg: Occ 
ób ur dg! avo vdw voiostov, fjíg vs *), oU u£rvot 
y!' &nAdsc. (p. 1225*10.) — Corruptelam inesse in 
verbo dei recte iam Casaubonus adnotavit, sed quid 
in eius locum substituendum censeat significare omi- 
sit. Ac sane dubites utrum ósi omnino omittendum 
sit, an mutandum in de ex frequentissimo librari- 
orum errore, vel in xe?, quod ad sententiam aptissi- 
mum videtur. Quameunque probaveris emendandi 
rationem, haec fere erit verborum sententia: Quando 
ex ipso suspensum est, num existat aliquod ex iis 
incommodis, ad quae evitanda invitum se quis 
agere ait, an non existat, tum licet non lubens fa- 
ciat quae facit, sponte tamen facit non coactus; 
quando vero illud non pendet ex ipsius arbitrio, 
tum iure dicatur quodammodo, sed non plane ac 
simpliciter coactus esse. — Sed oportet, ait philo- 
sophus, illud incommodum quod quis evitare studet, 
maius quoddam esse et gravius. ovr ydp dwoyxa- 
Cóusvog xai uu) Bíg nodis, dj oU qUoti, Over xcxóv 
dyaOoU Svexa JY] ue(Lovog xe«xoÜ GnoAUgemc nátty. 
p. 1225317. Negationem &4:j ante fig omittendam 
esse vel mutandam in 7j, quod referatur ad proxi- 
mum 7j oU q$0z, et ex iis apparet quae paullo 


*) Enclitice scripsi z»s, quoniam particula est indefinita ; 
circumflexerunt Cas. Bekk. 
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ante de notionibus vro fc et to) dxovo(ov exposu- 
imus, et confirmatur coll. p. 1224339, 1225*2. 15. 
ubi coniunctum est ffíg xoà GvayxaLóusvos. 

II, 9. p. 122552. Quoniam neque ex cupidi- 
tatis neque ex electionis natura quid sit voluntarium 
determinari potest, philosophus quae ad intellectum 
et cogitationem pertineant indaganda censet, si quid 
inde ad definiendam notionem -oó éxovoíov repeti 
possit. doxei dj dvavtiov sivo, và Éxoóow» TÓ dxov- 
Gp, xci cà siüóva 7j Üv 1) Q) lj o9 &vexa. dvíove yo 
olds uà» 0v nevíjo, dAA' oUy iva Gnoxtsí»p GAA Vra 
cop, Oonep ei llidóss ijo cc 0v uiv nóua, 
dAÀ de gíAvpoy xai oivov* xó d' dv xw. và Ó' 
&yyoobyv, xoà Üv xci qQ xc 0, Óv &Gyrvoww, us xcd 
gvufisgmxós. Locus manifesto corruptus. Primum 
enim ad :à sidóre desideratur quod ei contrarium 
sit; neque enim zd) éxovoíp e superioribus cogita- 
tione repetere in animum inducet, qui reputaverit 
id ipsum postea demum ratiocinando demonstrari. 
Deinde qui fieri potest, ut. vj à' dyrootvn — ovufis— 
fiuxós per se enunciatum plenum et integrum efficiant. 
Vix in ullo scriptore Graeco, praeterquam in libris 
Aristotelicis, quorum obscuritas quidlibet excusare 
videtur, talia hodie typis descripta reperias. Ac 
facillimum erat utrique incommodo mederi; recepta 
enim lectione cod. P5, in quo particula ó' post và 
omittitur, ea verba parenthesi includenda erant, 
quae unice explicando afferendisque exemplis inser- 
viunt. doxes ó5 &vavríov sivo, vÓ íxojoi0» tq) Gxov- 
olo, xci rà sldóre ij üv Tj qj Tj o0 Evexos (8ytove. ydo 
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— — dp xówuor) v6 dyroorri xci Oy xoi à) xci o 
xrA. Residet quidem etiam sic corruptela in verbis 
7rot dc 0v uiv, sed eam qua probabili ratione tol- 
lam non video. Ceterum de exemplo veneni invite 
dati cf. M. M. I, 16. p. 118853l. 

II, 10. p. 1226*2. Infinitivus &ivo:, qui verbo- 
rum constructionem perturbat, vel omittendus est, 
ut perperam iteratus esse videatur ex p. 1225537. 
propter similitudinem vocabulorum antecedentium, 
vel mutandus in sf». — II, 10. p. 1226*14. fov- 
Astu& Óf ys uáA0:a TÓ TéAog xoi dobó[siv Ósiv 
xci Oyieívew xeà £0 notru. Legendum est xoi 
óobdtss Os». Cf. *4. odÓà dy fj vw dg! avo 
Órtoy ngextrv dóta, jj vvyxévousv olóutvos Óti» c 
sipitevew fj oU. stpdvveur. 

HI, 10. p. 122652. sqq. ineóij oiv obrs dó&a 
otve fjoíAnoíc £rs rtponípscig, Hari» cc Éxdtspor, o0 
&uqu.  éaprne ydp npooigeirer uiv ovOsíc, doxsi 
ó? noérreww xoà fosAorroi. dc 3E dugoiv coa* Gugo 
ydo Onéoyet vd) mwoocipovutro vavro. cGAAG ns ix 
vTOUtQ» Oxsutéoyv, Quae sit in universum horum 
verborum sententia vix potest dubitari; $3 zpocíos- 
0:6, id quod antea est demonstratum, neque vo- 
lendo neque opinando simpliciter continetur; sed 
quoniam nec seiunctum est vel velle vel opinari 
à 70ct0f£08;, quaerendum est quomodo ex con- 
iunctis his duobus existat zwpoocípsow. Sed in ipsis 
verbis multa insunt quae dubitationem afferant. Ac 
primum quidem subiectum 7:9oe(peos;, quum non 
unum quoddam consilium denotet, sed ipsam con- 
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silii naturam et notionem, de qua antea iam uberius 
disputatum est, vix potuit sine articulo poni. Deinde 
si textum retinemus, qualis etiam & Bekkero exhi- 
betur, verba éczi» d éxéregov apodosin enunciati 
effieient; quod quomodo ferri possit, quum mani- 
festae philosophi sententiae plane oppositum sit, 
alii viderint. Utraque difficultas tolli potest servata 
codicum auctoritate, si obsecuti alteri codici 4^ 
éoc. ngocíossig omiserimus, et universam enuncia- 
tionem hune distinxerimus in modum: 42n&ór oóv 
ote Óóbte olvs (jovAnoíg &cww» Ge Exétepgoy ovÓ" Guqco 
(&aígrrs yo nooowpsirat uiv oUOt(c, doxei à node- 
ve xci (jovAovvoi), c i56 dugoir tpa" &ugo xcA. 
i. e. Quoniam 7j ngoeíosots (hoc enim subiectum 
ex universa disputatione facile suppletur) neque 
idem est atque opinio neque idem ac voluntas, sive 
ea singula spectes sive ambo, siquidem nemo ex- 
templo consilium capit licet extemplo vel opinionem 
vel desiderium concipiat, apparet v7» zt9ocípsot» ex 
utroque mixtam esse. Veram scriptoris sententiam 
hac emendatione nos assecutos esse, cognosci potest 
ex eo loco Magnorum Moralium, qui ex hoc ipso 
petitus est. I, 17. p. 1189522. éms& od» xc 
Éxacorov roíro» obÓtv bou fj ngoc(ot0tg, cvaUto 
Ó) £cu và &v vj wuyi yuwóusva, dvéyxg cvvOÓva- 
Lopuévo» vuvdy vovvor eyes vi» ngocígcouw. 

I], 10. p. 1226515. ei óf npocigeivos uiv ug- 
Osic ijj nepaoxeveaccuevog unóà (ovAsvoáuevog 1j 
gsigoy 1j Bé£Aviov, BoíAevor Ó' óco. Ug? july dosi vv.— 
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dv»vortdw xal sivc xol Qr *), Tv ngüc TÓ cÉAoe, 
óijAo»v Ou 1j ngoaíoscis uy &oviy Opskio vy. dg? abe) 
BovAsvuxái. Recte Casaubonus pro flos4sres scri- 
bendum esse censuit (jov4eseze:. — Duae enim 
protases, ex quibus notio zfe zociptoscg colligitur, 
ità demum recte cohaerebunt et se excipient altera 
alteram, si pro ffojAsro: scribitur ovAssere:. — Atque 
constanti usu apud Aristotelem et eius scholam foó- 
AsoO'e et BovAeósaDe: ita discernuntur, ut sit fovAy- 
Ot; 10U véAovc, foVAsvcig vd» npóc 10 véAog. Cf. E. 
E. p. 1226* 13—16, ^9—11. M. M. I, 17. p. 1189*10. 
E. N. III, 4. p. 1111526, III, 6. p. 1113?15, III, 
5. p. 1112*11. fov4svóusOa Ó' o) nsph vów vsAdw 
&AAQ nweph vrü» ngog và víAg, p. 1112533. 

Exposita definitione voó :st9oceipticOe: notiones 
toU fjoóA4soDe, et vo? noocipsioD a: ita inter se com- 
parat.philosophus, ut illam latius patere, hanc arti- 
oribus finibus includi doceat. &nevrec ydp Bov4óusO« 
à xoi 1tpocipotusO'a , ov uévros ye Q BovAóueOa, nárva 
7z90dipoUusOc. (p. 1226^17.) Pro &ne«rrsc sine dubio 
scribéndum est &z«»r«, quod et flagitare videtur 
oppositionis vis ac natura, et commendant loci simil- 
limi, quibus notiones latioris et artioris ambitus inter 
se comparantur, veluti 535. xel và uiv xerà moo- 
cíoEoiy Tt&vvo Exoíowe eivai, và d^ Éxoboiws us) uévra 


—— À— -—— 


*) Commate distinxi, quo magis appareat verba 74» seés zà 
víAes per appositionem pertinere ad 74» 9vvesé», neve quis 
ea verba cum particulis x«i &3 coniungat, quod inter- 
pretem Latinum videmus fecisse, 
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xeà ngouíoegw. VIL p. 1241212. à uiv yàg gi- 
Aog nüg sUrvovc, Ó Ó' sUvovs o) né&g qíAos. — Nec 
proxima verba prorsus integra a corruptela esse 
arbitror; quod enim scribitur b21. 040 obvs à» rou; 
&AAoig [oorc Soriv 9j t9oníosaie , oVte év noy fjuxte, 
oUre ztxytüg iyorvros d»yÓQonov, quid sibi velit zt& 
iyu» &vOgwnoc difficile est dictu. — Nam si quis 
ad l&yorvos cogitatione repetat ztpoeípsow, quod quidem 
debebit facere qui vulgatam scripturam defendere 
voluerit, admodum contortum erit dicere o)x Zorzi» 
jj ngocígeot; ncvtüc GvÜQuinov, xofnep Iyorvoc npoat- 
peo:, nimirum potentia, non actu. Sed quid multa ? 
Scribendum est oUze né»z«wgc Zyorrog dvOpóov. 
Cf. Arist. Met. Z, 10. p. 1035524. ovó? v&p ó nérrwsg 
Éycw ÓdxtvAog [oov. | 
H, 11. p. 1228*11 sqq. P nértoc énotwobus» | 
x«l wéyouev eis ví» ngoaíosow [jAénorvtss uGAAov JW — 
si; và Éoyo (xoíros edgevolrsgov 7) év£gyeie vf Gostfjs), 
0v ngéórrovo. uiv quUAe xal dveyxetóusvoi, npoci- 
oeiro, 0" ov0síc. Parenthesis signa addidi, quo faci- 
lius perspiciatur enunciati conformatio ; reliqua sicuti 
scripsi exhibentur in utroque codice a Bekkero col- 
lato. Bekkerus quod nihilominus, secutus, ut vide- 
tur superiores editiones, pro Ov; scripsit £r;, puncto 
maximo ante àv; posito, manifesto loci sententiam 
perturbavit ; nihil enim novi affertur extremis his 
verbis, sed tantum causa demonstratur, cur in iudi- 
candis et aestimandis hominum moribus consilia 
eorum magis spectemus quam ipsas res factas. 
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Tertio libio Eudemiorum auctor de singulis 
virtutibus exponere suscipit, ac primum quidem de 
fortitudine disputat. oyedó» ó1) doxei n&cw 0 v' cvógsioc 
elvou nspà góffovc, xoi 3j GvÓQsio uo vd» Gps. disí- 
Aous»y d^ dy vjj ÓdayQagrj nóvsgov Qo&cog xci gófloc 
dvayvía. (IIT, 1. p. 12282328.) Scribendum potius est 
disíAous» d* dy vjj dueygogii noóvsoov Ogécoc xci 
có ov dvayría. Cf. III, 2. p. 1230 ^12.  dieyoá- 
weusy Óà mgórspoy ng và» OxoAeoclc»» Orvoudportsg 
psvogéípouer. E. N. III, 9. p. 111526. ors uiv od» 
uecóvge dor) nsp) góflovs xol Ocoon, jjÓr xoi ngo- 
vegor sipnvan. | 

Fortitudo cernitur in sustinendis iis rebus, 
quae animos metu afficiunt. xel ó uiv (sc. dvópeioc) 
bnou£res vQ qoflisgà oqódpa, ó 02 (sc. OtiAóg) ovàS «d 
3o£ue. noie o)» onouéve, Ó. Gydpeiog ztQdivoy ; nóvspov 
1G bv qoffspG J) và &végo. (III, 1. p. 1228510.) 
Vocabulum zo», sicuti locus vulgo et scriptus 
et distinctus exhibetur, ferri non posse persuasum 
habeo. Sive enim zt9ó or ad $10u£re: ita construitur 
ut significet, qualia vir fortis primum i. e. potzssr- 
mum ac mazaime sustinet, ea quidem sententia neque 
cum usitata vi vocabuli zpd ro», neque cum universa 
hac disputandi ratione satis concinet; sive quispiam 
"tod zo» ad disputandi ordinem et seriem referri malue- 
rit hunc in modum, ac primum quidem videamus, 
qualia eir fortis sustineat, dicendum profecto erat 
7"t9Q tov ui» od» zioic 9. 6. &vOpsios. Sed de emendandi 
ratione nihil pro certo contendam ; etenim vel omit- 
tendum est zdvor, ut est omissum in cod. Z5. 
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vel in vocabulo zt96tov latere potest ró» gof sod», 
noix od» $nou£ve ó. dyógeioc vv qoflepdv cí. E. 
N. IIT, 9. p. 1115524. 0i ztoic oó»v vv o[lsgd» 
ó &»Ópeiog, vel denique, quae lenissima est medela, 
distinctione posita post &»ópsios, ztodt0» referri po- 
test ad proxima ztgóro» nórepo»v tà xvA., subiungitur 
enim postea p. 1228538., quamvis non addita par- 
ticula Ste vel simili enumerationis signo, alia 
quaestio ad definiendas eas res terribiles, quas vir. 
fortis sustineat. 

Quaestionem modo propositam, utrum quae sibi 
an quae aliis terribilia sint vir fortis sustineat, proxi- 
mis verbis sic persequitur philosophus: s?*uiv 
tà Írépp gofspd, oU0iv Geurür qoín » ug sla 
si 0b TG e$rQ, ci dv abt) usyá4Aa xol qgoflepG qój3ov 
noupuxà éxác:o og) qofisoá , olov ei uiv oqóópe qo— 
Beso, sim d» loyvoóc Ó qófloc, si Óà' totu, coOsrrjc. 
Verba sim &» eov — « qofisot aperte sunt depra- 
vata, sed neque ex interprete Latino, qui pro suo 
arbitrio videtur verba vertisse, genuinam scripturam 
eruas, nec multum luereris ad eam reperiendam e 
lectione cod. P^, qui pro xei exhibet xei 710248. 
Videtur autem depravatio orta esse ex eiusdem 
vocabuli iteratione, ut scriptum fuisse censeamus 
el 0à «à abi, eig Gy obw) usydAe xol gofisoó. và 
dà goflegà qóflov mnouuxà ixáovwo «d «offeoc. 
Hunc in modum si locum restituerimus, aptissime 
praeparatur conclusio dore ovuffmíves và» Gvópsiov 
usyáAovs qóflovc xoà noAAo)0e nowisOe (bl5. — 
Ac similem quidem scribendi festinationem paullo 
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infra in causa fuisse arbitror, ut librarii eorundem 
vocabulorum iteratione decepti aberrarent et non- 
nulla omitterent. Comparantur fortes et ignavi cum 
iis qui bona vel mala valetudine utuntur; illi enim 
maiora hi minora, quam vulgus hominum, incommoda 
et corporis affectiones sustinent. oi uà» oóv voooósg 
xol dcOsveis xol Oso xoà nO ví» xod» na95udá- 
tO» n&oyovo( tt, ziAQv ÓDévróv ve xol u&AAov 3) oi 
ztoAAo(* xol Uu $g' dv» ol noAAol náoyovow, nó 
voro» GnaOsis 5j 0Awc fj Xotue (p. 1228537.)  Ex- 
tremis verbis quod aegroti et infirmi et ignavi iis 
malis non moveri dicuntur, quibus plerique affi- 
ciantur, falso de ignavis praedicari quod ad fortes 
potius et validos pertineat luce est clarius. Iam 
facillimum quispiam censuerit transpositis paucis ver- 
bis scribere xei Zr óg' d» oi moA440) dnaOec ij 
OAcgc J| no£uea, $10 voro» nóoyovo. | Sed quum 
antea quae de infirmis praedicantur a particula u£v 
incipiant, ut alia postea opponi iure exspectes, longe 
est probabilius omissa esse post 7] oj zo44o( nonnulla 
huius fere sententiae: oj O0" óyiewol xo loyvgoi xci 
&vópsio, 0710 vd» usylavuv xt&oyovow, GAAG ffondérsoóy 
vs xci ^vroy jj oi z0A4A0(, quibus cum verbis aptis- 
sime coniungetur xci Pr; 0q' «ow oi moAAol náoyov- 
Gi , 910 rovro» dncÓsic 7] OAcc 7| 5ofue.  Festi- 
nanti autem librario facile accidere potuit, ut quum 
iterata essent verba 7j oí z0440o(, à superioribus sta- 
tim ad inferiora oculis aberraret. 

Cum ea fortitudine, quae suo iure hoc nomen 
sibi vindicat, alia quaedam genera comparantur, 
4 
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quae quum non ipsam contineant fortitudinis natu- 
ram, tamen similitudine quadam cum ea cohaerent. 
Osvrépe 7) ovoctworx!j (sc. &vdps(a &otiy)* ovu ài 
óP) dunsgíav xol T siÓfvci, oUy dGneo Xuwxp&rnc 
igy, và Ónéá, dAÀ 0n vàc fomOsíac mv Osiwów. 
(p. 1229*15.) Labantem extremorum verborum con- 
structionem facillime restitui censeas omissa parti- 
cula 0z, sed si contuleris eiusdem capitis locum 
simillimum p. 12306. «?ró y&o rovrvertíov Eyse i|, 
dc dero Zwxoduns, énuovíunr olóusvog sivay vij» ev- 
dpíav. otre yGg Quà và sidéva, và qgoflepà Ouo- 
gojcw oi àni vo)c loro)c Gvoflatvew bnioráusvo, t AA 
0t, lToncui vcGg BonOcíac vrdv deiwóv, probabi- 
lius videbitur post d44' 0v inseri oe c«. Cf. prae- 


terea p. 1230514. Iceo: yào 1àc fonJstac. 


Fortitudo cernitur in sustinendis iis doloribus, 


quibus ipsa vita in discrimen adducitur. p. 1229b2. 
dió x«l oqódo« uvigc Óvrec ueAoxol negl Eyux divdpetot 
elo,, xoà Bv OxAgool xel xcpreguxol xol eol. 


Omitte xoà ante 0s4o(, ut omisit interpres Latinus. | 


Non omnia sustinet vir fortis; sed ea quibus 
sustinendis natura humana sufficit, v? ovuusroe 7to0c 
&v99wnor. Eye yàg dyáyst nay gaíveaoD9o, &»9oo- 
zo ofjsod xoà Ówragérrer. | ovOiv ydp xoáón, 
dorso ÓÜspud xol wvyod xol wv AAow-Ovvéáuecv 
dv(ag Unio fjudc slvat xol vc vod dvOQwnívov ocita- 
vog ÉEet, otro x«l td» negl vy» wwyg» noOnudrov 
oi uà» ÓsiAol xol Joeocsic Ouwrwebdorra, Qi. vàc ESesuc. 
(p. 1229^521.)  Graviore distinctione incidendum 
est post zeJgu&rw», quod fecerunt Casaubonus et 
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interpres Latinus et ed. Tauchn., quia verba otro 
X. T. 7I. t. V. tta&Ünudvwy ita suspensa sunt ab ov9iy 
xcti, ut non possint simul coniungi cum o$ uiv 
ósiAol x. O9. Owyeóorre:. — Posito autem puncto 
post ze«9qnucévw» coniungendi particula post oi uiv 
addenda erit, ol uiv oí» ÓsAoi xrA. Similem lecti- 
onem interpres Latinus vel invenisse in textu vel 
ex ingenio posuisse videtur, quod vertit //midi 
enim et audaces — decipiuntur. 

Exposita fortitudinis natura altero capite, III, 2., 
philosophus ad explicandam temperantiam transit, 
quam medium locum tenere docet inter dxo4ao(m» 
et dveigO0noíe». ine) Ó' Eon Onso[fioAr xoi ÉAAstyus 
zepl «Ur (i.e.và nouyuxe Aog xai fÓowfc), fov 
óc xci uscóvne, xci BeAv(ovr evo 7) 8i, xol dugoiy 
évavtíe. (ors ompgoc)rr 17) BeAviog E&ic ,  nspi Q ó 
dxóAcorog, T7) negl và ffo «à ciomutva vw cioOn- 
vÀ» usoórQc, ccogoocUr Qr» sin, uscóvgc odo« Gxo- 
Aco(ag xci dvocioOnotec. (p. 1231*36.) Verba ma- 
nifesto depravata; quis enim ferri posse dicat awgpoo- 
o»g ouwq9ogocór &» sd. Addendum ize fj post 
dore et sic distinguendum: dove nel fj oogpooírn 
jj BsAvíoug $5uc negl Q Ó dxóAcGroc, fj nsgi và ffo 
vO sipnué£va vdw cioOqvOv uscóws cwqoocórr &r cit, 
 uscóvge ooa dxoAcc(eg xci dveicOmotes. — Prorsus 
eadem ratione et iisdem prope verbis mansuetudinem 
in mediocritate quadam cerni scriptor docet III, 3. 
p. 1231524. dors nel x«i noeóvge fj BsAv(ocg 
&ug negl veüvo và nàOr dotív, sim Gv xod) ngaóts 
usoóvue vig x1A. | Cf. praeterea eandem et argumer- 
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tandi rationem et enunciati formam IIL, 1. p. 122836. 
III, 4. p. 1231533. III, 5. p. 1233*4.M. M. I, 22. 
p. 1191*38—965. 

II], 5. p. 12322520. neo) Óà utyoAowvytas & 
TÓ» Toig usyaAoyóyou dnodilou£rov Ósi Orop(acs 1) 
«iviov. | Non causam magnanimitatis exponere 
philosophus suscipit, sed illud ostendere parat, 
quod proprium est et peculiare magnanimitati, 0 
idiov. Facile enim cum aliis vel virtutibus vel aíffe- 
ctionibus animi magnanimitas permiscetur, quod 
proximis verbis scriptor monet doneo ydo xol «à 
QAAn xorí vhv ysuv(aow xci Óóuoi)órgve yon co) 
AuvO vs. nógoo 7ntgotóvro , xol nsgh viv usycAoyu- 
xyí(a» vovi0 ovuft£flyxev. | Cf. praeterea ex eodem 
capite p. 123259. xdi ró 0A(ycgov ToU usyaAvyórov 
uA. sivo vt&O0s 10:0». h25. GAX Ope Ü'ou vig 
neoG vüg GAAMg dostrig uie usyoAowvuyím, dons 
xci ió(q usyaAóyvyor, et III, 1. p. 1229*3. 

Inter eas virtutes, quae in usu et consuetu- 
dine hominum cernuntur, est etiam  e/rge7us4fc, 
urbanitas, quam qui assecutus est is et iocose apte- 
que dictis gaudet et ipse talia ad colloquium .con- 
fert, et ,écog fore. v0U gopruxobD xol vob wvryoob. ó 
ó' Opos o)rogc (jeAríww 1) vÓ Avmoóv sivc, TÓ AsyOiv 
TQ Oxenvouérp rv Ónoupobv* u&AAov ydo Ós TO 
év uecóvqu Ürvi Goéoxei* obrog yàg xoíver cà. (TIL, 7. 
p. 1234321.) Scribendum esse 7] ró 7 Avmmoór 
sive, et ex ipsa rei natura apparet, .et evincitur 
col. E. N. IV, 14. p. 1128325. mórsgov oiv cóv 
&U axairvorvo óguovéoy vq) A£ysty Q noénst éAevOso, ij 
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và uj Avneiv vó»y dxotorra, dj xoi zégnew; 
xoci vó y& vouoUroy dógugtov; GAAo ydp CAÀqQ usogrór 
ve x«l TOV. | 

III, 7. p. 123458 sqq. Virtati in mediocritate 
affectionum positae licet utrumque opponatur vitium 
quod ex eiusdem affectionis vel excessu vel defectu 
oritur, tamen non ubique perinde utrumque vitium 
est oppositum. ofwc ó» v& ve ngdra QOu9érva ÓUo, 
OAtyóvne vs, olov váv ngóc và 0a dvoioOWtor, xci 
Ot, dg Ü Guepvévoucyv, u&AAov volro dvevuiórsgov 
sive, doxei. Mira quadam erroris constantia in edi- 
tionibus ante j4&44o» distinctum est, quum distin- 
guendum sit post 4&44ov. Cf. IL, 5. p. 1222539. 
évayríay Ob víÜsuev v5v 8b dy! Tw re GduaQrávousr 
p&AAor xal éq? fjv oi n044o(. MI, 2. p. 1230P17. 
dà 1Ó ndrvag éni Déregor Guegvávew uá&AAov. M. 
M. I, 9. p. 11865206. oiov npós à u&AAov neqéxausv, 
vreUte u&AAor évaytíe và uéop. ibid. b29. E. N. 
II, 8. p. 1109213. zgóc à yàg evrol u&AAo» niQ- 
xauév 706, vubco uAAOv Éyaytía vo u£aqo gaíverat. 
— Accedit tertia huius discriminis causa và dà vo(- 
TOv, Ott tÜ Óuoróvegor Sjrrov dvaytíoy qaívevus, olov 
zénovOs 10 Oéococ noóc v0 Oocooc xoi Gooía no0s 
dAsvOtgiórgyra. Pro verbis ztoóc 10. Qodoos necessario 
est scribendum zoóg tfj» d»yÓosía» (interpres La- 
tinus habet ut audacia ad fortitudinem), licet haec 
coniectura nulla commendetur vel literarum similitu- 
dine vel alia mutandi proclivitate. - Cf. E. N. II, 8. 
p. 110936. «9 yàp é&yyéwgorv tivo: xci Óuodórsoor 
T Érepoy üxgo» wj) utcoo, o) voíro dAAÓ voUrayríoy 
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dxutiOeusv u&AAov, olov ànci Óónoiórsgor slyos Ooxei 
vj drvdotío 3) Opooítgs xol éyyvtepov, Grvouoidrsgor 
Ó f óuáA(a, vevryy u&AAov &vuviOsusr. 

VIL, 1. p. 1234*20. zo) guA(ac, v( $00 xci 
7toló» Tu —, xci nótegov uovaydc A£yetos 3) quAtu. d] 
7At0rGy OG , xci ei ztAeovoyOS, 760€ £oT(Ív, — &zu- 
Gxeztéo»v. Nisi tantum negligentiae largiri velis huic 
scriptori, quantum vix alii ulli, pro zóoe or» aut 
scribendum est zoceyogc aut tócc ori» stÓmx. 
Illud commendari potest frequenti Metaphysicorum 
usu, quorum quintus liber (2f) significari solet zc 
"gi ToU 7zt00Cx0c, hoc ut confirmetur confeni po- 
test VIL, 2. p. 1236*16. cv&yxr &pe role qiuAog st O1 
&lvoi. *30. Pow 0? noAAO ción gquA(ag. D. p. 124024. 
700€ uiv o)» sóng giAíag et al. 

. VIL l. p. 1235329.  Expositis duabus de ami- 
citia sententiis, quum quidem alii similes similibus, 
alii contrarios contrariis iungi amicitia contendant, 
philosophus ut his remotis propius ad ipsam rei natu- 
ram accedat haec scribit: óío ui» ejr: Óótci negi 
guA(ng eiGl, Any ve: xaOóAov, xsyopioutrvor vooobror, 
&AAo, O2 fjÓg Pyyvréom xol oixeiou vr» gowou£vov. 
Ex particula ve apparet duo esse vitia, quae scriptor 
reprehendere voluerit in sententiis antea expositis. 
Àc commemorat sane duo vitia, alterum quod illae 
sententiae nimis late pateant (4/e«» xaJó4ov), alte- 
rum quod tantum inter se distent (xeycpiouéro: vo- 
covto»), modo particulam xe) omissam librariorum 
incuria, qua hae duae reprehensiones distinguantur, 
ante xeycgiouévor restituas. Recte iam Casaubonus 
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legi voluit A(av ve xadóAov x«l xey. vogoUtor.  Con- 
cinnior oratio foret, si ad xeJó4ov adderetur 4sjó- 
uevot, sed hoc. dubito num sit necessarium. 


VII, 1l. p. 1235337. vois 0? 10 yorouuor Óoxei 
«(Aor sivo, uóvoy. oqusioy à' 0v. xoi Ouoxovor vavvc 
7z&vrec, 1G 0? Gyonoro xvi od votre viv GnoflAAov- 
oi». Post và» Bekkerus in duobus quos contulit 
libris manu scriptis locum quinque vel sex literis 
relinqui adnotat; sed adiiciendis tam . paucis literis 
vereor ut locus ad aptam sententiam possit restitui. 
Aut plura addenda erunt, aut, quod longe videtur 
vero similius, mutandis non adiiciendis verbis ge- 
nuina scriptura quaerenda est, ut lacunae signum, 
quod saepius usu venit, librariorum coniecturae 
deberi videatur. Iam si quis ad illud animum atten- 
derit, quod proximis verbis sui corporis partes eas 
homines abiicere dieuntur, quae sint inutiles, non 
improbabit, quod scribendum suspicamur và 0? £rog- 
ore xclc)roil ebróv cnofiéAdovou. 


VII, 2. p. 1235520.  Zye« à" dnopíav xoi nórs- 
. € M 3 , 3 Li , 3 EN 
gov TO 1ÓU ijj vÓ GyaOóv £o TÓ quAoUusvor. s) uiv 
yQào quAosusvov énigdvuoUutv, xal udAr:a Ó ios 
vol UtO» (ovósrig yGp Zoeorüs Octw oUx Gti guÁS), T] 
ÓÀ gmivule voU Tótoc, voórg uiv vÓ quAoUusvor tà 
. » , 
j00* 5i 0» 0 flovióusOa vÓ «yaOóv: Lou Ó' Frsgov 
t0 $00 xci t0 GyeOórv. Manifesto corruptela, quae 
inest in verbis qzAo)Duerov ézniQvuobusy, qua ratione 
tollenda sit, apparet collato membro altero ei 08 0 
fov4óusO9e. Scribendum est enim & uiv yàp qi- 


96 


Aobusv o) émniüvuolusr. Ceterum parenthesis in- 
cipienda est a verbis xei ud&Awte. 

VII, 2. p. 123637—14. én& otv 1à dya9à nAso- 
scyOc (10 uiv ydp rà voilóvÓ sivos Atyouty &yaOór, 
10 02 v) g£Auuoy xel yoroiaov, £n) v0 100 10. ui» 
énÁds xel dycOóv ánAde, v0 Óà ut, 1] quivóusvor 
dyaOóv, doneo xol éni wv dyózow), Óv £fxcocror 
voUro» ÉvO£yevos Tju&g clortoO aL vu xal quAsiv, dO7tSQ 
xoci &vOguno»: Tv piv yGOp voi0vÓs xcl Ov Goecáv, 
vóv Ó' 0n. Gp£Auuos xol xonouuos, vóv à' 0v: TjOUc. xl 
ór fjjovárv. Quo spectet haec argumentatio non 
potest dubium videri; tres enim rationes et causas 
amicitiae scriptor esse ostendit, virtutem utilitatem 
voluptatem. — Sed in ipsa ratiocinatione plus uno 
loco textus corruptelis obscuratus est. Primum 
enim ferri non potest particula causalis ézte:/dij , quod 
enim duo distinguuntur voluptatis genera, inde non 
potest ratio repeti cur simile statuatur discrimen vo? 
&yeJob, qui quidem erit argumentandi ordo et nexus 
si particulam 27:05 retinemus, sed accedit tantum 
et adiungitur ad distinctionem o6 dyeOo0 similis 
distinctio voluptatis. —.Àc ne codicum quidem fide 
satis firmatum videtur £vsó5, nam M^? habet éneà, 
P* éne(0e, interpres Latinus szc et. Deinde depra- 
vatum est j| gewópueror GyaDóv, siquidem geóus- 
voy &y«9óv pariter praedicati locum habet ad vó v» 
750 atque &zAdse dyaOó» ad v0 ánAde f0V, quare 
vel omittenda est particula 5 vel aliud quid ad eam 
addendum. Falsum denique est duplex &ozep, quum 
enim comparatione adhibita rerum inanimatarum ad 
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ipsum hominem scriptor transitum paret, altero loco 
pro dozeg scribendum est olrw. Itaque videndum 
an hunc fere in modum locum emendare liceat : 
gms&b oiv và dyoaOQ násovayde (10 uiv yÓp cv voi- 
óv)' sivc. A£yousy dyaOOv, v Ob và dgfAuor xoà 
xojouio»), Ev. dà v0 T0) 10. uiv ánAGG xci dyaOOv 
&nÀde, vó dà vw dj dc qowwóusvoy GyaOóy* dons 
xci ni vóv cdwyiéyor Ov &xacvov vost» ivÓtyevos 
fjude closioDo( vw, oUvo xal dvOgwonov: róv uiv 
yàp vd voij0vüs xal df dosuáv xr. 

Plures igitur exstant amicitiae formae ac spe- 
cies, quae neque una ratione comprehenduntur, 
neque nominis tantum similitudine inter se conci- 
nunt, sed omnes ad principem amicitiam spectant. 
zpóg uíxv ydo wo Atyorvvo: xol noobvny, domsQ vÓ 
ievgixóv. xol quyX» ierguxü» xol odue A£yousy xcl 
ügyavov xai Xoyov, GAAQ xvoloc vÓ npodvorv (p. 1236 
2]9.. In principio alterius enunciati desideratur 
particula ydo, xei y&o wvys» xr4. — Illud autem 
nodor quale sit proximis verbis philosophus expli- 
cat, npdirov Ó' oU Aóyoc dv fjuiv óndgys. At non 
in eo cernitur zo) ztpórov vis ac natura, quod in 
nobis insit eius notio, sed quod inest in reliquis 
omnibus, quae ad primum referuntur, ut est in 
Met. P, 2. p. 1004*25. én& dà mxávcto noc 0 
7"tojro» vegí£oste xtA. inde scribendum suspicor 
ob Aóyoc &y nci» Ondoxsi. — Sunt autem qui in 
notione principis amicitiae tantopere haereant, ut 
quae cum ea non concinant, eas ne amicitias qui- 
dem omnino esse velint. oU y&o égepuórrorvoc &vóc 
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Aóyov osx oloyra; &AAes gaA(ng sivot. (p. 1226227.) 
Haec verba ita accipi oportet, ut &A4eg gi4(es sub- 
iectum sit et eive praedicati locum habeat, negant 
esse alias quasdam amicitias; at hoc nec voluit 
nec potuit dicere philosophus, sed dicendum erat 
potius: negant reliqua genera amicitiae, quae referri 
quodammodo ad primariam amicitiam antea exposi- 
tum est, omnino continere naturam amicitiae. Ita- 
que scribendum arbitror osx oloyto« và &AA«6 qi- 
Alag sivc; , ut per vocabula vàg &AAeg significentur 
ea amicitiae genera, quae utilitate vel voluptate 
iunguntur. Ad haec enim genera paullo ante com- 
memorata respici, proximis etiam e verbis potest 
cognosci e$ Ó' elol uiv xtA. et 929. ovóÓ' elvos quA(ac 
ràg &AAa«g gaotr. 

Describuntur deinde singula amicitiae genera. 
p. 1236^2. 4 0à xev dger)v (sc. guA(a. ioi) vv 


feAvtovw». qoyspóv Ó' dx voUtow vi fj nodtg quAto, ^ — 


j vóv dyaOdv, dc» dvugia xol drungonípsots 
zgóc GAA6Aovs. Falsa distinctione sententia enun- 
ciati perversa est; omittenda sunt commata, quibus 
verba fj vi» dya9d» includuntur, quia haec non 
per appositionem ad subiectum pertinent, sed ad 
praedicatum enunciati trahenda sunt. (Cf. p. 1237 
^31. ófá4ov Ou xcl 0Acc 7) quALa. dj nouit dyvingo- 
eíoscig TÓv &nAdg &yaOdwv ij 0éov. Recte scripto- 
ris sententiam interpres Latinus videtur perspexisse. 
— Princeps igitur amicitia in mutua bonorum con- 
sistit . voluntate, atque ea non invenitur nisi in 
hominibus, reliqua vero amicitiae genera etiam inter 
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bestias possunt intercedere. ei à" G4Àew xoi év rois 
Ünoíoi , xeltó yoüouuor ànl uwixgóv v& qalyetat Evv- 
ztioyov, x«l zpóc &vOQguzov tois fju£gou xol ngos 
GAAgAc. (p. 123657.) Post Juofoig addendum ois, 
ut est apud interpretem Latinum ceterae autem etiam 
feris inter se sunt, ubi etiam aliqua | mediocris 
elucet utilitas. — Ac propter voluptatem quidem et 
propter utilitatem etiam mali homines amici esse 
possunt, licet interdum iniurias sibi inferant, id 
quod verae ac primariae amicitiae repugnat. oi óà 
qiAoU0,. uér, &AX o) v)r ngog gilar, nci Tág 
ys évégug ovOtcie xoAju. (p. 1236515.) Scribendum 
est, quod interpres Latiuus vertendo exhibuit, ov 9'à» 
zo04/&, quae formula frequentissima est ad signi- 
ficandum id quod fieri potest. cf. E. E. I, 6. p. 1216 
b15, II, 10. p. 1226524, HI, 1. p. 1229519, et 
ipsum Aristotelem locis permultis. — Sed qui possit 
fieri, ut mali etiam homines voluptatis causa ami- 
citiam contrahant, proximis verbis scriptor rationem 
reddit:  óv 4óorvjv yàp ónovooíoiv dAA$Aov; 
BAentóusvo., de &v cow cexoertis. Immo $0- 
u£vovoiy dAAQgAovc flAunróusvor, suas invicem fe- 
runt iniurias, sicuti intemperans voluptatis causa eani 
iniuriam sustinet, quam sibi ipse infert quum cupi- 
ditatibus obsequitur neglecto rationis imperio. 

VII, 2. p. 1236 ^23. «và uiv oó» éxeívwg uóvov 
At£ytty 10v» qíAo» (i. e. eos modo amicos dicere, qui 
propter virtutem hanc inierunt societatem) fjéce- 
09«: 1 gouwóusvá &u, xol negádobe A£ysw dvoyxoilor 
x«^ &vx Óà Aóyoy n&ácoas dvyevóv. Legendum est 
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dóovaro». Saepissime enim philosophus dicit diversa 
amicitiae genera non esse x«9"* £y, i. e. non esse eidcin 
notioni subiecta, sed zoós £v, i. e. amicitiae species 
omnes ad idem principium et ad eandem primariam | 
amicitiam spectare. Cf. p. 1236215. &véyxm doo 
vole qiA(oc sión celvou, xal uve xa^ £y» &nácns 
jj9^ dc eidr &vóc yévovc utjve náunav AtysoD'ot Ópo- 
vius. P 25. ovre dg Óudvvuor — oUte xc" Ey. sido; 
VII, 2. p. 1236526 — 39. Universus hic locus 
tot laborat difficultatibus ut, qualis textus etiam nunc 
exhibetur, divinare potius debeas scriptoris sententiam 
quam cognoscere, ac vix speres, quae librariorum 
incuria conturbata sunt, ex ingenio plane posse resti- 
tui. Sed donec meliores codices collati fuerint, | 
tentandum certe num quid coniiciendo ad restitu- 
endam genuinam scripturam proficere possimus. Ac 
primum quidem quod legitur &wi Ó' $ànAde &ya9óv 
xc) &nAOS 500 vrÓ cvtÜ xoà Gua, Qv wu) ttc $uno- 
ófjy pro c sine dubitatione scribendum v. — Cf. 
int. Lat. nis quid obstat, et p. 123755. ovóà 0, 
dunodíjes» ovO àv 1v ovuflefinxóvov  ué&AAor 1j v0 
dycOó» tügoaívstw. | E. N. VII, 13. p. 1153213. 
vi» fori» — Asxtéov &v£gycuxy. tijg xotà quoi ESens 
— dveyunóóuvoror. ibid. 14. p. 115359 sqq. — 
Deinde enunciatio quae incipitur ab éx& ó' $n4ds 
continuanda est, quod idem interpres Lat. recte in- 
stituit, usque ad g/4oc óc v. 32, et apodosis qui- 
dem ordienda a d;0, quod ne quem offendat conferri 
possunt exempla e scriptis Aristotelicis, in quibus 
apodosis manifesto incipitur per dió vel per dore, de 
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an. III, 10. p. 433519. III, 9. p. 432125. Anal. post. 
I, 24. p. 85526. (ubi falso ante cores plene distinctum 
est) I, 25. p. 86536. Met. I, 4. p. 1055222. M. 7. 
p. 1081532. Phys. IIT, 4. p. 203532. E. N. VII, 15. 
p. 1154225 (Zell ad h. 1. II. p. 324.). M. M. II, 7. 
p. 120557. II, 11. p. 1211222. —  Perturbata etiam 
sunt proxima verba Zr; dà d:opsot£oy ntepl vovtov udA- 
Aor Lys in(ovacw, nóvrsgov ydo TÓ ovr GyaOó0y [| 
vó &n4Adc; dyaOór gíAov; Adiectivum verbale non 
potest suspensum esse ab iys& ém(ovaow» , sed haec 
verba Zys iníovac:w trahenda sunt ad proximum 
enunciatum, ut transposita particula ydg scribatur 
Éys, y à o. énlovaotw nóvepor 10. Cf. p. 1237318. &- 
veüS« ydo ümcreréow, xci oxenttov nórvegor xr4. 
Interpres Lat. hac difficultate facillime ita defunpitur 
ut &ye& énícvaow et yàp omittat. — Aliquanto auda- - 
cius proxima immutanda arbitror vé vs yào uj &nAds 
&yaU0G GAAÓÀ xaxà GnÀde vyg gtvxrá, namque roig 
&nÁds dyaO9oi; hoc loco, si sententiarum nexum 
spectaveris, non opponenda erant zd xexé, sed :à 
£xáoto vel và atqj GyaOd, et ante róyg addendum 
est &». — Denique in extremis verbis pro ovrwg 
Bekkerus egregie ut solet coniecit esvg. Cf. Met. 
Z, 4. p. 1029^10. — Haec si cum aliqua veri spe- 
cie disputavimus, hanc fere in formam universus 
locus redigendus videatur: ne) à' ànAd« Gya9óv 
xcl ànAde ZO) vrÓ cvi xci Guo, Ü»y u$ ri &uno- 
ogg, Óó à dàgBurüg gíAog xoà ànAGs Ó noditóc dou, 
iov, à' Ó voioíroc Ó Or ceirüv eróc closrós (Gv&yx 
Ó' eive vor0lroy* cc yàp flovAevat vig Or ebróry. elvat 
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vàyaOd, dvéyxq xol o/sr0v cigsioDo: sivc), Ó d 
dAg9uvóg qiíAog xol ZÓóc dor ÓnAde: dió Ooxei xoi 
ó óncocob» qíAog jdóc. Pu Óà diopior£ov ntsQi vobrov 
pu&AAov, Uy y ào Éníovodw , nóvegoy và. ext dya- 
9ó» ij vó ánAde &yaJOv gíAov, xal nóvsgor vÓ xov 
dvfoysay guAsiv ueÓ^ Toric, dore xci rÓ guAQróv 
500, 4$ o; Gugo yGp ci; raUTÓ Ovvoxrtov* vd 6 
y&p Uu!) énAde dya9G GAA advg ónAde Ev vóyn 
qevxrü, xol v0 uj cvv dyoaOóy ov9iv noOc avróv, 
dAAd voUVr  Povw Ó [mvira:, và ÓnAd dya9 eic 
elvai cyaDc. 

VII, 2. p. 1237*14. à44o yàg 10 án4dc dgt- 
Auuor xai vÓ x«Aóv: «voi )rov yvuvdtsaO c 7tQÓg tÓ 
qepuaxejsadei. — Corporis exercitationi ad medica- 
mentorum usum ea intercedit ratio, ut illà per se 
ac simpliciter utilis sit, hic non ubivis nec cuilibet, 
sed tantum quibusdam, vel ut Aristotelicis utamur 
verbis corporis exercitatio est dtd &g£Atuor, medi- 
camentorum usus zs sive vgÓí sive «vr det4- 
uov, Cf. p. 123857. Et eam quidem oppositionem 
voU ànAdc qQgsA(uov et voU aUv( (OgsA(uov hoc 
loco signifieandam fuisse, neque vero oí ónAd* 
eqsALuov et vob xaAot manifestum erit spectanti uni- 
versum ratiocinandi ordinem*12—16., licet exemplum 
ad rem illustrandam allatum nondum respexerit. 
Ceterum hoc ipsum exemplum non potuit afferri 
his verbis oio(vov yvuvctso9o:, sed scribendum 
fuit vel vo:o?rov vÓ yvu»., vel quod est usitatissi- 
mum olo» vó y. Inde sic scribendum suspicor 
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&AAo ydo v0 ÓánAde de£Auov xci vÓ er, olov 
vÓ yvuvdtsoOc noóc v0 qgopuaxsisoDoa:. 

VII, 2. p. 1237336. iou ' «vu 5 gite (sc. 
3j noon) $5ic de' fe 7 voie nooaíosci; (sc. và» 
&nAdc dya9dw xoi gó£wuv). v0 yàp Woyov avs 
&v£gyeie, cvv Ó' olx E&o dAX £y odvO và. quAobrui, 
Ovvduecs Óà náonc Bbo* id] ydo é»v fvígo dj frspov. 
Actum, qui amicitiae tribuitur, opponi apparet po- 
tentiae; actus inest in ipso amante, potentia vero, 
quae est notissima et vulgatissima Aristotelicae phi- 
losophiae notio, in altero inest. Hac oppositione, 
satis ut opinor aperta, eo ducimur ut pro verbis 
óvréusuge Ó» none fiw, quibus non potentia extra 
rem, sed actus extra potentiam esse significaretur, 
scribendum coniiciamus Ovvéusig dà n&ocr P&w vel 
Jórveuig à n &oc Eo. Cf. int. Lat. cum potentia 
extra eel in alio insit. Praeterea in extremis ver- 
bis ante £rspov particulam 5j addendam esse, ij ydo 
dy fr£go) id) rj $vegov, cognosci potest ex locis Aristo- 
telicis satis multis veluti Met. 4f, 12. p. 1019216. 
20. 25. €, l. p. 1046*11. 13, si ad textum Bek- 
kerianum varietatem lectionis et commentatores 
Graecos contuleris. 

VII. 2. p. 1237 ^1. "Voluptas quae cum amici- 
tia coniuncta est, ex actione amandi percipitur non 
e passione, dió TOÜ quAsi»v yotptsy, GAA oU 10 quAsi- 
GJo( &oviy. — ns Óà 10 guAsv xev dvyfgysiew TO 
qiAosusvoy, 0 80v xofjodot X9 quioUusyor, ó dà gi- 
Aoc quAospevov, xal qíAo fj qíAoc, GAAQ wi) 1j uovoi- 
xóg Jj ievoóc, fjdovy voívvy yj dm civob, fj cUtóc, 
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evrg quuxá. In priore protasis membro deest prae- 
dicatum ; hoc facillime restituetur, si obsecuti in- 
terpreti Latino pronomen 6 omiserimus. Et universa 
quidem enunciatio sic videtur scribenda esse: £nei 9? 
10 guAt» xaT Évéoysuxv vÓ guAobusvóv &ott oíjoOc: 
jj quAosusvov, Óó Ób gíAos guiAoUusvor Td glÀo f 
qíAog, GAAR ui] fj uovoixós 1j ievoaxóc, dori vot- 
yvy xtA. Quod articulum v pro particula xei dedi 
vix egebit commendatione; /ergióg pro iwrgós ipso 
sensu flagitante recepi e cod. P*. 

p. 123711. féfiatov ydo v doxei 7; quA, uóvy 
ó' «Vcg féfleuocg. và yo xsxouu£vov fféflewv, và Ói 
ps] voy) ywóusva umb ÓoóKos o) noii vü» xgío 
ópÓQ. Omittendam esse negationem ov nemo infi- 
tiabitur, qui paullulum ad verborum sententiam et 
rationum nexum attenderit; diuturnitate enim iuvatur, 
non impeditur rectum iudicium. Sed an praeterea 
post ógdes addendum sit dreA4vóueve dubium 
videbitur conferenti E. N. VIII, 3. ac praecipue ex 
eo capite haec verba ài0 veyéwse yíyvorros xai na- 
ovt&;. Neque omittendum videtur quod habet inter- 
pres Latinus, quamvis longius a nostro textu rece- 
dens, nam pronunciatum a gravibus est, con- 
stans id esse quod non cito fiat nec cito dis- 
soleatur. 

p. 1237536. oU yíveves Gp! fj guAla 1) npuvr & 
7"0AA0ig , 0t. xoAsnÓ» ntoAAd» nsu» Acfsiv* Éxácto 
yàp &» 05i ovííjon. Legendum ydg &» Ede: In- 
terpres Lat. paullo liberius guandoguidem non omni- 
bus, quemadmodurn oportebat, possis convivere. 
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p. 123833.  Deteriori amico, qui diu cognitus 
nobis sit, non est statim praeferendus alius ami- 
cus, melior ille quidem sed nondum cognitus; usu 
enim opus est et experimento ad iungendam firmiter 
amicitiam. &uce àà si ur uóvov ànAdc &ya9óv sivo: 
GAAQ xoi Gol elvai, qíAog Bovos cos qíAos. Verba 
aperte depravata, quorum sententiam divinando tan- 
tum assequi liceat. In varietate lectionis quod Bek- 
kerus adnotavit codicem M^ pro ool sivo; exhibere 
col sie», id fortasse aliquid conferre potest ad com- 
mendandam hanc coniecturam Ge dà de; uj uovov 
&nAde dya9ó» slva, GAAR xol dol, sí ó qíAog Bovo: 
col qíAocs. ta certe apte haec cohaerebunt cum 
proximis verbis dyoaJóg uiv yàp ánAde dou vó 
dya9óc slvat, gíAog Óà vd GAÀAp dyoO óc. 

p. 12382322. ó 4 xyoóvos Ón4oi Gugortpovc: 
ov)? ydo Ó xojouuoc vay) OíjAos GAA* ó T0) u&AAov. 
nAQ» ovÀ' Ó ánAds fic vaxgc. Scribendum vov, 
ut repetatur e superioribus d£4óc &or Interpres 
Lat. quamquam manifesto erravit in vertendis his 
verbis, quod scripsit sed nec qui statim suavis sim- 
pliciter est, hoc tamen ex eius interpretatione colligas 
eum cTcexyV in textu habuisse. 

p. 1238236. Primaria amicitia non possunt con- 
iuncti esse nisi qui boni sint, reliqua autem ami- 
citiae genera existunt etiam inter homines malos. 
évdfysvo. Óà xal fjósio GAAf Ao: sivoi voUg qeíAove, 
xci jj qecVAo. dj ptidéregos ; GAA olov déuxoi Gu- 
go, jj ó uir 9519c 466 à Óà guxóg dsu». Seri 
bendum censeo ovx jj qebAo: Jj unófvsoos (i. 
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nedue boni neque mali), 444" olo» qdixol Guo. 1j ó 
piv g.Aq 00g ó 0à gidixóc écvw. Priorem emenda- 
tionis partem et ipse scriptor comprobat, quod paullo 
infra habet p. 1238510. & yàp à» 100 (sc. ó gai- 
Aog) oXx 15 qaüAos, GAA" 4j TÀw xowdv wwós uettru, 
olov si uovoixxóc, et interpres Lat., qui haec sic 
vertit nam et prae nonnunquam se mutuo ob- 
lectant, non quatenus prae: nec quatenus neutri. 
Quod autem deinde pro absurdo g«ew4óg scripsi 
quAgóósg, neque eget confirmatione et occupatum 
video a Casaubono. 

p. 123851. Possunt autem mali etiam propter 
utilitatem amicitiam iungere. £r; yoronuos Qv cis» 
dAAájAoi xol dgéAuuoi, ovy GnAdc &AAÓ mpóg viy 
7ztgocíosciw, 1j ovà£tegoi. Scribendum jj ovó£rsgor vel 
yj fj o/06repov. — Nimirum utiles sibi esse possunt 
homines improbi non simpliciter, sed ad certum quod- 
dam consilium persequendum, nec quatenus sunt 
improbi, sed quatenus nec probos eos dici par est 
nec improbos. 

p. 123856. Simili ratione homo probus ami- 
cus esse potest improbo, xei fov4yoero: và dycÓd, 
ánAdc uiv iQ ÓnÀAG, và Ó' Éxslyp 8E noO£osws, ij 
zevía ovugépsu 3j vócog. veüra v)» ÓnAÓv Gyagow 
Évexa , donso xal evrÓ vÓ qiouaxov muti».  Legen- 
dum esse suspicor j nevío Ovugéott ]j vóoois, | 
xci vaUra vüv ànAdv dyaOdw Bvsxa »xvA., secutus 
interpretem Latinum, nempe quatenus aut pauper- 
tati aut morbis confert, idque bonorum simplicium 
causa. , 
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p. 1238513. — 4/0 Éviot. Oa Aquxot ela &v. xe 
onovdaio. Immo potius Óumuxol &ioiw, &y xol ur, 
onovóeio. | Hoc et enunciat conformatio flagitat, 
quae in vulgato textu prorsus est perversa, et sen- 
tentiae ratio; quaeritur enim quibus ex causis ii pos- 
sint amici esse, qui non sint probi. | 
VII, 3. p. 1238527. dv ravraic dà (sc. v voic 
xu? jinspoyüv giA(cig) Td] ovx Éveouv d] ovy Óuotcs 
10 dvugiAsioD oi. ysAoiov yGp & vig ÉyxaAo(m vd) Oeo 
0v. ovy Ópgokoc v) drugisioOe,. de guAsivoL, 1 
vi) pyoru xoi dpoyoutvo. Verba v o)y o. v. c. c». 
qtAsiva, non esse integra recte perspexerunt Syl- 
burgius et Casaubonus, sed quod in eorum locum 
substitui voluerunt, ille óv« o9y óuotoc 1 quAsioJo: 
e)róg dvugudsi, hic 0v oUy Óuolwg aUróc GvtuguAE 
óc qiAsiva(, vereor ne longius quam opus est a tra- 
dita librorum scriptura recesserint. Propius ad eam 
accedere possumus si scripserimus 6r; o)y ójuoáug 
vÓ dvugiAsiGOai, sc. Eveovw dv. vij avvdw guAla, quod 
ex enunciato antecedente facile potest repeti. — 


Sed nec extrema verba persuadere mihi possum 


sicuti nunc exhibentur ab Eudemo esse scripta. 
Etenim haec verba jj và Ggyorri xol coyouévo ut 
aptam vel ommnino aliquam sententiam praebeant, 
construenda erunt cum enunciato superiore ojx iys- 
cu» Óóuoínc tó Grnugilsio9o:, ita quidem ut proxima 
verba ys4oiov si "ug &yxaAoíQ] v Oeo —  quAsirot 
tamquam in parenthesi dicta accipiantur. Quae ex- 
cusandi magis quam explicandi ratio propterea nimis 
est dura, quia particula comparativa ij, 3j và dox., 
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nihilo minus referenda est ad «4 Jesg. Fortasse 
scriptum fuit jj v &oyorv Óó Goxóusvos. 

p. 1238530. De eadem impari amicitia, qualis 
inter deum et hominem vel omnino inter principem 
et subiectum intercedit, deinde Prlosopins haec 
scribit: xe 1dovij durée: ov0iv 1j v6 TOU GUTÓQ- 
xovg 8ni v ebroU xujuas Jj noidt, d voU &vÓsoU 
énà vd ywoufro.  AÀt si amoris magnitudine diffe- 
runt in amicitia impari superior et inferior, ipsa autem 
amandi actione voluptas efficitur ea quae coniuncta 
est cum amicitia, hanc voluptatem non minus diver- 
sam esse oportet quam ipsum amorem. Inde scri- 
bendum videtur x«i 7590» duagépes ov0i» jtro» ctoÜ 
cVtüpxovs xtA. 

VIL, 4. p. 123938. érvexoó óà quAcioOo, uiv 
oe OY brep£yoy rt , &à» 0à quAE Ovcdizevoi, e dyc- 
&o» gud. vj yào Gig vÀY (Ao yuetosira, xat 
vtt lox. — Subiectum grammaticum ad uevpetros. e 
superioribus non aliud repeti potest nisi Ó Vzepé£ycv 
wíAog, ut is qui in amicitia superior est aestimari 
dicatur ex dignitate amicorum et ex aequitate qua- 
dam; quae sententia neque per se probari potest 
neque apte cohaeret cum universa argumentandi 
ratione. — Equidem scribendum potius arbitror cj; 
ydo d&iíg vÓ*giAsiv uergtivai xoí vw. low, collato 
Nicomacheorum loco VIIT, 8. p. 1158527. Ore» y ào 
xav Giíav d$ glAnous yí(yygot, vóve yíyretat zog 
icótgs, 0 àrj vije quALoe eive Qoxei, et proximis Eude- 
miorum verbis «à uiv o$» Óv fAux(ac Flsnpr &rá- 
£i Óuofoc qgiAetoD ai, và Ob xov Gori 1j yévoc 
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j| Xav &AAmv voiaivry ónspoyiv* dei 02 sóy Ünegtyovre 
jj Tvvov i] uw) qiA6iy GEiob». Ceterum pro d£ob» 
lege &£:0». 

p. 1239332. «0 uiv yàg qiAeiv ovufsfinxós. 
Legendum esse 146209 a: recte coniecit Casaubonus. 

VIL, 5. Quum amicitiae causam vulgo vel in 
similitudine vel in diversitate morum et ingeniorum 
positam esse existiment, quaeritur quomodo hae ami- 
citiae causae referri possint ad amicitiae genera a 
philosopho antea descripta. Ac similitudo quidem, 
ut quae amicitiae sit causa, et ad virtutem potest 
et ad voluptatem referri. vó «€ yàp &yaOóv &n4Aobv, 
10 Óà xaxóv noAUuopqor. — d0rs ovt ui» vÓ Ouoioy 
g(Aov, 0t. &yaOÓ» Óuorov. (p. 1239516.) Immo 0 
rÓ &yagóv Ónoiov, quod apparet e verbis supra po- 
sitis. — Zov. 02 dg xol xavà và TjÓU. vois yàp Ópoíois 
vrxUO' $Óéo, xoi Éxocrov Óà8 qvos cUirÓ abro TOV. 
(p. 1239518.) Pro «e$2' Zóéa legendum est «à 
cb crà fófa, similibus enim eadem iucunda sunt, 
ut habet interpres Lat.; nam ita demum similitudo 
tamquam amicitiae causa ad voluptatem referetur, 
si qui similes sint ex zzsderm rebus voluptatem per- 
cipere dicantur. — "Verum etiam quod diversitas 
dicitur amicitiae causa esse ad virtutem potest revo- 
cari. Jovs Ó£ mg xol 5 voU ivawviíov qgiAim vol &ya- 
Sob. ópéystou yàp GAAáAcv 0iÀ vÓ u£aov* dic oópufloAo. 
y&o Oo£yevai GAANAcv* 010 oU và) yívsoD'es ES Gugoi» 
&v uécoy. (p. 1239*31.) Pro «4 cod. P^ habet 
ó. Hoc nondum sufficit, sed legendum videtur, 
deleta graviore distinctione post dZ4á4Aw», ó1à có 
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yí(yveo9a, xv$. Cf. E. N. VIII, 10. p. 1159520. 
jj à) ÜpsEw voU ué£cov* roUro yQp dyaOoO», olov 1$ 
£noQ ovy Üypd) yevtoOat GA£! ài vÓ uécor 8c». 

VII, 6. p. 12402315. Utrum sibi ipse quispiam 
dici possit amicus esse necne, difficile est diiudi- 
care; nam quodammodo ea amicitia, qua quis se 
ipse amet, reliquorum amicitiae generum princeps 
et quasi norma videtur esse, quodammodo vero ne 
esse quidem censeatur amicitia. iow yéo ng xav 
&vaAoy(ay avty 5j guA(u, ÓAnAdg X' oV. dv dvo ydo 
óonu£voig 10  guAcioda, xal quAd. Óv Q uAAOv 
oUroc «Xtiüc aÜtd) qíA0c, Eni vol dxoeroUs xal &y- 
xgeroUs cloro. ng Éxow 3j Gxow, ww) và uto Pyew 
7g 790g &AÀnAm vÀ tfjg wvuyiü. Scribendum arbi- 
tror dv. à uáAAov ovo abrüg abr gíAos, ds &ni 
voU xtA. Et ovroc quidem exhibetur in cod. P^, 
quod autem ds addidi comprobari potest ex inter- 
pretatione Latina iuxta quae magis hic sibi amicus 
est, eelut in continente et incontinente dictum est. 
Comparari vero sui ipsius amorem cum aliis actio- 
nibus, quibus quis se ipse afficit, etiam proximis e 
verbis cognoscitur xo Oo» và vowüre ndyrm, si 
gíAog cVróc mr xci iyOo0c xal si GOixti vig aVtüs 
ebróv. ztévva ydg &y üvol valve xol Ogonuéry coc. Immo 
ójonuév oig, ut et supra legitur et infra *21. 

p. 124052. xoi u59 uix» giA(ay. Certissimam 
emendationem, ut scribatur xeà ux» wyvyr9», iam 
Casaubonus proposuit. Cf. p. 124059. E. N. IX, 8. 
p. 116857, 
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p. 1240^7. ovóà A£yes (sc. Ó &0 noujooc favrór) 
0r. $noínos» j sls. doxsi yÓp qiAsiv fobAsoOo: Ó 
üjAo» nowv 0t, quAsi, GAA oU QuAsiv. Legendum vide- 
tur giAeiod ev fjovAscOai. — Cf. E. N. VIII, 9. p. 
1159212. oi noA4ol Óà doxoVo: did guAonuutov— oo- 
AsGO-e guAsioD oL. u&AAop 1] quASiD, 

p. 1240523. Elegans Casauboni coniectura, us- 
reusAmtuxós pro usvoAmgnuxós scribentis, confirmatur 
maxime si contulerimus quemadmodum ó J,eteus- 
Aytzcóc coniungatur cum vj àxoevei. M. M. II, 11. p. 
12111, E. N. VII, 8. p. 1150221, 9. p. 1150529 sqq. 

VII, 7: p. 124157. 9. Amicitiae quum similis sit 
et affinis benevolentia, buius quae sit natura quaeri- 
tur. d«gonuévnc yàp viis grAlas xov& vocis voóntovc, oUv 
i vfj Yonotug] oUv & vjj xa9" fjdorij» ow. ers yàp ov 
xoüowuwo», ffo(Asvai evrd) vdyaOd, oU Or ixcivoy dAAG 
óv ebrüv (jovAov" &y. doxei à. d)onsQ xal) sUvow 
oUx cUtoU eUrows ToU &vrvolfou£rov sivc, dAAÓD vo Q 
etvosi, si Ó' Tj £v vij voU fÓ£oc quAÍa, x&y voic Qyi- 
xoic &Uvóovr. Comma post xomowuuor omittendum. 
Deinde post dozso addendum est x«i /j g1A(«a, cf. 
interpr. Lat. ezdetur autem benevolentia, quemad- 
rdum et amicitia, non benecolentis esse, E. N. 
IX., 5. p. 1167215.6 à fovAóuevós wu svngayeiv, 
&Amido iycv &vUnopíag Or éxeívov,  oVx Pour sUvovc 
&eírq eivoi, &AAd udAAoy &qviD, xaO énso oU0à 
(Aoc, E. E. p. 1241*23. £oixe 0à xoi vj Óuóvoie 
ovy GnAds A£ysoOes donso ovÓ 7) gíA(a. PDeni- 
que pro & Ó' zj; iam Casaubonus coniecit id quod 
est verum ei à' m» é» wj voU fjdéos giA( o. — 
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p. 1241515. ante oxoUc: ydo nisi plura unum certe 
enunciatum excidit, quo conclusa benevolentiae quae- 
stione disputatio de consensu et concordia inci- 
piatur. — 

VII, 9. p. 1241514. 15. doxei 0à vó «& Óíxawov 
evo, iooy "& xcà $ gi(m bv loóvqga, ei wu u&uy 
A£yetaut laótug 7) quAÓvQe. oi 0à noA dtslon noct Oixolov 
vi Eidos. xowuvovía yáp, v0 Óà xomóv náv did voU 
Üixaíov ovyéorgxe» , 00 vig Gel OLG quAlog xci Oixolov 
xul xouwtcvíag, xci návva vatta oévogo dAAXAoI ,. xol 
&yyUc Eye. vdg Óieqopéc. Pro xowwvía scribendum 
arbitror numero plurali xo«»o»ia:i, hic enim aptius 
concinet cum plurali ei zo4:ureiae noces. — Signif- 
cabit autem pluralis xoweqw»fos varia Bocietatis genera 
cf. b24. od à' dAAo, xowcwvíat xvA. 39. xoà àv zcis 
xowovicug. M. M. II, 11. p. 1211*11L, quemadmo- 
dum pluralis cà q44(at saepissime usurpatur ad signi- 
ficanda plura amicitiae gcnera. Deinde verba 905; 
&&) àià adeo sunt absurda, ut vix credibile videa- 
tur ea nondum vel emendata vel tentata esse. 
Atque haud scio an lenissima possint mutatione ad 
genuinam formam restitui si scripseris dove 6009 
&elón giA(ac, xal Óuxaíov xal xowwvíog, i. e. unde 
fit ut quot sunt amicitiae species, totidem sint iusti- 
tiae et societatis. Cf. h32. xoi và Oíxata à) vogodiea. 
676 0h. 10 lgov vÓ uiv xov GoiOuóv v0 Óà xav dva- 
Aoyíay, xal vob Oixoíov sión &ovor xei vág guAloag xol 
vig xowavíos, M. M. II. 11. p. 1211*7. àió. xai 000- 
726g Orxoay elüt, vooeUta xol quAuóy. E. N. VIII, 11. 
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p. 1241524— 26. oi à" GAAat xowcwvíoar &lgiv 1 
nóoiov và rijg nóAuog xouw»id», olov f, và» qgpa- 
véoc» ij vàv Opy(ov, 1j cà xoruavanxoà Eri n02i- 
veio Primum offendimus in verbis 7j uóguov, quam- 
quam enim bis deinde ponitur particula i$, neutra 
tamen superiori potest opponi; accedit quod in 
Nicomacheis legimus o$ dà xow«w»í* ná&cos uogíong 
doíxegt vig noAmixs VIIL, 11. p. 116098. Inde vel 
omittendum censeo illud 7 vel mutandum in z. 
Deinde quod in fine legitur £v; z04:/Te/e4 non potest 
sic ab ipso horum librorum auctore scriptum esse, 
sed num satis probabile sit horum verborum in locum 
reponere xeà «i mo4Asu:ixc alii viderint; non dis- 
similia certe ea sunt exempla, quae ad. eandem rem 
illustrandam afferuntur E. N. VIII, 1l. m. 1160 
214 — 18. 

VIL, 10. p. 1242214. Z44o» yàp voónov» ov»iji- 
Sov noío» xal véyyQ, oUy Évexo xowoU twóg (0Aov 
yQào Opyevov xol wvyá), dAAd voU yocpuévov Évsxo. 
Scribendum est ofo» yàp Doyavor x. y. | Necessaria 
haec emendatio peti poterat ex interpr. Lat. nam 
ut organum et anima. Proxima verba praecipue 
falsa distinctione obscurata sunt: ovufotves óà xol 
volto Opgyuyor éniusAs(eg Tuyyávst, Sc Ófxoio» npOg 
ró Ppyov. éxiívov yp Bvsxév docs xoi vd vovnávo 
lvo, Órvtór, c» TO xvQurspor évípytux, fj voUzMyOis. 
Verba éxe(rov y. s. &Gw& artissime cum superioribus 
cohaerent, itaque, quod recte fecit interpres Latinus, 
post ea verba demum plene distinguendum est. Prae- 
terea pro ro rovui»o cod. P^ exhibet quod unice 
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est verum có Tovió»qo. Inde hanc fere in formam 
hic locus redigetur : ovufietyrs, 08. xoi vosro (an «vro 
10?) Opgyavov énuusátíag vwyyárvew, Tig Ófxouov ng0s 
vÓ loyov, éxe(vov ydo Evexéy £o. xol vÓó vovnéávo 
elvat Ortvóv x4. 

p. 124252—15. Locus multifariam corruptus, 
quem quomodo totum emendem non habeo. Liceat 
tamen in loco desperato ea certe menda tollere, 
quae et facile et probabiliter videntur corrigi posse. 
Ac primum quidem v. 5. pro dugiofinrgoávvov legen- 
dum videtur duguofigmB évvwo v, deinde v. 7. pro 
dveoroeuuéros recipienda est lectio cod. M^ àrr:- 
orocuuéveg cf. M. M. II, 7. p. 12062538. Arist. 
de interpr. 13. p. 222334, 59. Top. VIII, 11. p. 162^ 
1. Phys. IIT, 6. p. 20655. 27. al, tum v. 9. pro dia- 
x&(utrov scribendum arbitror diexetusvog commate 
ante hoc vocabulum posito, denique v. 13. pro 
&lovsyxsy legendum erit si»vsyxov» vel eieáveyxav, 
quod Sylburgius proposuit. 

p. 1243*11. i0 b»exo$ vóuoc do: voi; oVrwc 
ójuAoUOL qiAmS ut .elvos Olxag vv Éxovoto» avvaá- 
Acyput&vor, 0pO ds. voi; yàp dyaOois oU níquxs dixo 
&iya:, ol à' dig GyaOot, x«l vois ovaAAdvTOVOW. 
Pro xei-voig in cod. P^ legitur, quod manifestiorem 
etiam prae se fert corruptelam, xeicás voi. Sed ne- 
que quod a Bekkero receptum est xei vois ovveA- 
Adrtovo| , licet per se non absurdum videatur, ullo 
modo ita potest cum superioribus verbis construi 
ut apta inde existat enunciati sententia. Ipso autem 
ratiocinandi nexu eo videmur duci ut scribamus o! 
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( ds dyaOoi Éavvoic (vel dAAiY Aoss) ovraAAde- 
vovos», Cf. E. N. VIII, 15. p. 1162^23. yíyvevat 
oir zà dyxAjucara uáAacO' Üra» ur xerà Ty» ctv 
ocvraAAdEmot xoà Ow ADcvvot, b30. GAA olortor Ósiv 
Grtéoy&iw tovc xoà níatwy ovraAAGEaytas. — oUy Óuokos 
0à cvvaAAdEag xol ÓwwAvóuevog 8yxaAtGE. 

p. 12435^14.—18. zo44à éyxAdjuera yívevos dv 
tUis quiALnI; volg u1) xcv süDvopíay xol vÓ Ólxcior 
ey. ov Ójdiov yGp yoAsnüv eroe, &à vgós cà 
ju] xev eU Ovupíar , olov ovufietve, éÁni. và» dpwvixá». 
ó uiv yàp Óióxs dg vó»v fü)v &ni TO ow», Ó X 
éxetvoy éyíove ds vo5owiov. Maud magnis mutatio- 
nibus opus est ut ad aptam sententiam et fortasse 
ad genuinam formam haec verba restituantur: z044d 
&yxAQuoo yíyevas ày vois quALcuig veis us) xov etOvo- 
o(c» xol vÓ ÓOíxciov iüsiv ov ÓdOiov. xyaAsnóv ydp 
uevoijoa, &yi vgjds vd ur xcv evOvopoíav , oloy — 
époux». ó uiv yGo ÓOuxsi dg TrÓv fO)» £m) và 
ovifj» xv4. Cf. M. M. II, 11. p. 1210534. £& jj ài 
quA ui] did reVtÓ gíAo, dau£v, u&AAov oi Otegopot. 
— —— 4Ló u&A4ov ol Óiegopol iy vag voe 
giáA(aig yíyvortat. | 

p. 1243534. roi; Óà us xev seVOvwpoíay v0 dvá- 
Aoyov uévgov, olov si Óó uiv cogíev OoUvos &yxoAEi, 
6 À' éxe(v) doysoiov, cfj Gogíe ngÓc vOÓ nAoboi»* 
&iro tí doOiv noóc Éxdrepor ; Vide an probabiliter sic 
scribatur: ó Ó' éxs(v doyVgiov, tí cog (a npóg 1ó 
7LA0U0LOY ; ebv ví doOiv noóc Éxárspov ; 

. Proxima duo capita, undecimum et duodecimum, 
tot ac tantis scatent corruptelis, ut vix duo vel tres 
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versus continuos legere possis, quin emendandi peri- - 
culum facere cogaris; sed equidem quum saepissime 
ea excuterem et singula quaeque diligenter perpen- 
derem, multa tentarem ac deinde reiicerem, tandem! 
desperavi fore ut mihi contingeret plerosque saltem 
librariorum errores ex ingenio tollere et ad genuinam 
scripturam aliquanto propius accedere. Itaque suffi- 
ciat brevissime eas coniecturas significasse, quae 
aliqua veri specie commendari videantur. 

VII, 11. p. 124429. pro àió scribendum vide- 
tur ó óà. Int. Lat. habet eel — 916. oUsyi oio». 
Lege o); Og oiroy. — *1l7. sü [ijy. Lege oviüry, 
cf. ^30. p. 1245225. 37. b8. 10. al. — 318—21. 
Fortasse hunc in modum distinguenda sunt: GAZ oi 
voUro Tt0t0Uvttg volto rwvra v &ocuéreo  Óidónow, 
oU Ó£ov ovO' sloiv bio. xe ol dv vois Aóyoig 090i 
váje quALag nivreg uév 7wóc &iot quALGG, QAA oU tjs 
evvijg. — 532. và yàp nodypueto u&AAov, GAA oU qi- 
Aolo. và Éyov:w. Fortasse và ydg nodyuere ucA- 
Ao» quAoUgww , GAA ov vÜv byoyte, — * 5—7. Scri- 
bendum arbitror otre yo có» xomo(uov ÓsioJo 
aidrágxovg, oUrs vdw sügQuivóvvo», ore ToU 
ov;fjy. «v0 yàg Ixavóg abro ovyeivow. Quod eügoai- 
vórtov Scripsi Sylburgii est emendatio. — 526. ou 
óà vÓ emV:0 eloOáveoOUot xol v0 eV10 yvop((ew clt- 
vOtaTO». Scribendum est v0 eóroi cic9àvsoOo: 
xal vó «e 9 vÓv yyoQgitei coll. 33. p. 124534, 306, bl. 
Similis emendatio proximis etiam verbis adhibenda 
erit. — bh28. ówviDévoi, — Fortasse 05i ciDéyas. 
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p. 1245212. ini và» xoiwcvóv ngdvov xol toig 
&AAois Lojog, olov và GuvsaO (ew 1] v0 avunivew. Lege 
éni và» xoivdv ngdvoy —, olov vo U 9G. 1. v09 0. — 
418. ov giíAog. Scribendum videtur ó gí4og. — 14. 
0v; yGp Ó Jsóg oV voroUroc olov ÓeijoJQos gíAov, xoà 
tóv 00.0» &E(ov. — Fortasse scribendum o vorotvoc* 
oos OsioOc qíAov, xol vóv Ouoroy &&ioi. — 30. 5 
uiuo. Lege 5, urrgo. — b37. e 100 vóv qgí4oy.  Sen- 
tentiarum ratio flagitare videtur ut scribatur dg 4v- 
nti» tÓv qíAov. 

p. 124635. Non praetermittenda elegans Casau- 
boni coniectura we à GÓgAov vÓ nó co» OVvetc, 
t0 Gue, ijón Ówegéporvto: xol olovvos. tÓ pettysiw 
Guo nürvo» quAxXóy. — 18. Pro si evtóg fortasse 
scribendum est;j «Uróc, et post ea verba colo, non 
puncto distinguendum, ut ab dore apodosis incipiatur, 
cf. p. 60. 

Ad extrema quattuor Eudemiorum capita inde 
a tertio decimo Leonardus Spengel veterem ver- 
sionem Latinam ex meliore codice confectam con- 
tulit (1. l. p. 534—9551.), eiusque vestigia secutus 
in hac corruptissima libri parte plurima evidenter 
et ingeniose emendavit. 
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